EL DERECHO NATURAL Y LA FILOSOFIA DEL DERECHO EN
EL XIII CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

EL MINIMISMO DE LAS TENDENCIAS TUSNATURALISTAS ACTUALES

1. Comnsideraciones generales.

No cabe duda de que en los utltimos cincuenta afios se observa un
alza en la preocupacion por los temas de Derecho natural (1). Estamos,
pues, ante un maximo en el inferés e incluso en la afirmacién de su
realidad. Y, sin embargo, esa afirmacion resulta timida si se compara
con la solidez que tuvo ese Derecho natural en las épocas confiadamente
afirmativas del mismo. La afirmacion actual es desconfiada. Es una
inquietud de busqueda antes que una franca resoluciéon a su favor. Quie-
nes hablan de Derecho natural hacen mdas bien Filosofia del Derecho.
El resultado de esta situacidén es lo que tenemos en cuenta al hablar
de un iusnaturalismo minimista.

Deseo considerar este punto en relacidn con las ideas y discusiones
ofrecidas en el 1ultimo Congreso Internacional de Filosofia, celebrado
en México, entre el 7 v el 14°de septiembre de 1963.

En otro lugar he ofrecido una descripcion de conjunto de la asam-
blea (2). Aqui voy a ceiitme a los aspectos que dan hacia el campo

— oy

(1) Como exponente del interés por el tema del Derecho natural puede servir
la obra Naturrecht oder Rechtpositivismus?, herausgegeben von Werner MAIHOFER,
Darmstadt, 1962, X11-644 pp. “Der Band enthilt eine Sammlung deutschprachiger,
unselbstindig verdffentlicher Abhandlungen aus der Naturrechtsdiskussion der
Jahre 19435-1960” (p. IX). Incluyve 31 colaboraciones de las mds prestigiosas firmas
en materia de filosofia juridica, completadas por 40 pdginas de bibliografia, que
amplian la informacidn sobre libros y articulos aparecidos depiro y fuera de
Alemania acerca del mismo asunto. El capitulo relativo al “renacimiento del De-
recho natural” constituye un tépico bibliografico en nuestra hora. Otra cuestion
es la de determinar ¢l alcance con que se entiende ese renacimiento vy la significa-
cién que se le da. Fste es el punto que aqui intentamos subrayar partiendo del
modo que tuvo de manifestarse el problema en ¢l Congreso de Méjico, que toma-
mos como centro de la discusion. |

(2) Cfr. S. ALvarez TuriENZo, O. S. A.: XIIlI Congreso Internacional de
Filosofia, en La Ciudad de Dios, 177, 1964, pp. 111-121. En esta nota hacemos
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juridico. Sin tratarse de un congreso de juristas, estuvo suficientemente
representada en €l la temdtica filoséfico-juridica. Uno de los simposios
especiales se dedicé al Derecho natural y la Axiologia.

Venian propuestos a la discusidn estos dos capitulos: 1) “El tema
del hombre™. 2) “La critica de nuestra época” (3). En relacién con ellos,
y sin que estuvieran ausentes las aportaciones tedricas, fue de notar el
predominio visible del interés préctico. Los filésofos alli reunidos pare-
cieron preocupados por todo lo que fuera indicio orientador o medio
transformador de la vida, sin que, por supuesto, estuviera ausente la
desinteresada cantemplaczén La atencion prestada a la prictica es lo
que hace que la reunidn tenga especial interés para el jurista.

Por otra parte, los dos temas sefialados suscitan especial atencidn
dentro de la filosofia. La cuestién filoséfica fundamental es hoy la del
hombre. Pero la cuestiéon del hombre dificilmente puede ser tratada si
no es dentro del orden y dialéctica sociales La historia tiende a inter-
pretarse como el esfuerzo de liberacién de la naturaleza realizado por
el espiritu, El resuitado de ese esfuerzo es la cultura. Y el soporte de la
cultura es la sociedad organizada. De este modo, el hombre en libertad
0, lo que es lo mismo. el hombre humanizado, necesita organizar ese
mundo de lo humano para sostenerlo y sostenerse en €l. Pero la orga-
nizacidn le envuelve en una trama de vinculos gue significan una nusva
especie de necesidad al margen de la primera necesidad natural, La
historia ha conseguido que el arte se imponga a la naturaleza. El hombre
es humano eligiéndose mds alld de la naturaleza, exento respecto a ella.
El Derecho es una de las invenciones del arte, utilizado por el hombre
como medio para conquistar su especifica vida humana. Entendido el
mundo del hombre como mundo del espiritu, de la cultura o de la
libertad, lo humano deja de estar sustentado en la naturaleza. Sin em-
bargo, un Derecho vidlido para el hombre en cuanto hombre—univer-
salmente valido—, es lo que se sigue denominando Derecho natural.
‘Esa expresidn, trasladada al dmbito de la mentalidad contempordnea
carece de sentido, incluso envuelve una contradicién. Sin embargo, por
respeto a su abolengo en la historia, sigue utilizindose, no sin que sea
fuente de muchos malentendidos, como hemos de ver en seguida.

Volviend oa la temdtica del Congreso, el capitulo relativo al hombre
trajo a primer plano categorias de trascendencia juridica, como las de
persona y lhibertad; asi como el de la cultura puso de relieve las de
coexistencia, orden y paz. Precisamente la tensidn entre esas dos series
de categorias, que se resume en la tension entre individuos y comunidad,
aparecid con insistencia en los debates. LLas actitudes ante ella se esca-
lonaban entre dos polos, por lo demas cldsicos, de atraccién: llamariamos

una resefia general de las actividades de la asamblea. Puede tenerse en cuenta
para considerar aqui el capftulo especial relativo a la filosoffa juridica.

(3) Los temas y programa de desarrollo del Congreso pueden verse en €] pri-
mer tomo de las Actas correspondientes: Memorias del X111 Congreso Internacio-
nal de Filosofta (México, D. F.,, 7-14 de septiembre de 1963). 1, Comunicaciones
Introductorias, Universidad Nacional Autéonoma de México, México, 1963, pp. VII-
VIII. Véase la resefia aludida en nota 2, pp. 111-113.
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a uno de ellos humanistico-moral y al otro técnico- juridico. En sus
formas mas definidas esta oposicidn estuvo representada, de un lado,
por el marxismo, con su nuevo ideal de hombre comunista sacrificado
a una idea; del ofro, por el neopositivismo, con su ideal del hombre
burgués administrador de todas las cosas a su servicio.

Parece que todas las posiciones persiguen idénticos fines de coexis-
tencia y de justicia, de orden y de libertad. Pero los persiguen desde
angulos opuestos. En un caso, a partir de la instauracion de un orden
nuevo, del que vendria a resultar la justicia; en el otro, a partir de la
justicia, sobre la cual se confia instaurar el orden. La eterna cuestién
de primacia entre fines y medios, autoridad y libertad, comunidad y per-
sona, queda planteada a nivel de los problemas de nuestro tiempo
Vamos a insistir por un momento, y en primer lugar, en este punto,
dejando para después las aportaciones directas que sobre el tema filosd-
fico-juridico ofrecid el Congreso. |

Entre los asistentes dominaban los representantes del mundo liberal,
pero no escasearon los provenientes de medios socialistas. Simplificando
las cosas, se diria que, entre época y hombre, ¢l lado liberal insistié en
definir la realidad y la conducta préactica del mundo de hoy en funcién
de la persona; mientras que el bloque socialista daba preferencia a la
historia. En un caso se invocaba como bandera la libertad, mientras en
el otro predominaba la invocaciéon a la paz (4). Libertad y paz han de
entenderse aqui ya en un sentido minimo: por libertad se quiere decir
exencidon; por paz se quiere decir acatamiento; formas negativas de c¢sas
dos realidades. Con ello, la antitesis eterna entre el orden y la vida
queda una vez mas confirmada.

- Esto significa que las dos cldsicas tendencias de la Filosofia del
Derecho, tanto respecto al sujeto del mismo, como respecto a sus fines,
siguen vigentes segun una formula actual: subjetivismo jurfidico y obje-
tivismo juridico son aqui representados por liberales y marxistas.

Cuando se insiste en la libertad como sustancia de los derechos se
teme un Derecho que convierta a los individuos en puros “personajes”
—actores—de un papel delegado. Estdn aun demasiado cerca las ex-
periencias totalitarias, para las que el pueblo, como ente total, era sujeto
y portador de toda justicia. Aunque la insistencia en este punto no tiene
un mero sentido de pasado. Se advierten ahi las reservas ante dOrdenes
de vida, como el socialista, que, con recursos menos positivos, llevan
a la solucién totalitaria. | | -

Cuando, por el contrario, se insiste en la sociedad como autor y agen-
te de los destinos histéricos se teme de un hombre dejado a su egoismo,
inclinado a erigir las situaciones de privilegio en Derecho sancionado
v a llamar a los abusos de fuerza libertad. Tampoco quedan lejos en
este punto las experiencias liberales con su corte de injusticias.

En sustancia, la cuestidon planteada estriba en determinar cudl sea
el auténtico “estado de Derecho”, donde haya que buscar los criterios

(4) Cfr. Avvarez Tumrienzo: XIII Congreso Internacional de Filosofia...,
pp. 114-118.
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para instituirle y las razones para justificarle. Este problema tiene larga
historia. El estado opresor que dogmatiza Platén, dominante entre los
antiguos, no parece que se haya superado con el estado redentor que
presumen Locke o Kant. Los partidarios de Platén han seguido exis-
tiendo, ante la experiencia de que el adecuado correctivo del despotismo
no puede serlo la anarquia. Asi, pues, “la disputa en torno al Derecho
subsiste” (5). En esa disputa late una perniciosa confusion relativa al
significado del Derecho natural, derivada del doble posible concepto
de naturaleza: naturaleza como potencia o voluntad ciegas y naturaleza
como realidad que se conduce segln exigencias ordenadas. Es la confu-
sién creada por autores como Hobbes, que lleva a la separacion entre
ius y lex; donde ius es la expresién de un poder desnudo, mientras
lex cae del lado de un orden puramente discrecional (6). El uso que
ciertos regimenes del presente han hecho del Derecho natural ha con-
tribuido a afianzar la confusion, y con ella la suspicacia en torno a €l (7).

En el practicismo que domina los intereses mentales de hoy se cuenta
en exceso con la buena voluntad. En gran parte de lo que se habla y de
lo que se escribe se advierte que, en definitiva, los contenidos resultan
indiferentes. Los contenidos son medios “para”, facilmente cambiables
por unas monedas. Se echan de menos posiciones tedricas rigurosas
y compactas. Eso que hoy se llama “didlogo™ es lo contrario de una
posicion tedrica de ese tipo. Sin buena voluntad es imposible hacer la
vida de hecho; pero con solo buena voluntad es imposible fundamen-
tarla de derecho. También en el Congreso mejicano abundé la buena
voluntad. Me temo que no sea e¢sa la disposicion adecuada, al menos
suficiente, para auténticos hombres de pensamiento. Buena voluntad es
la disposicién practica minima para organizar la convivencia. No que
el pensamiento sea fruto de la mala voluntad; no se trata de voluntad,
ni buena ni1 mala. Piensa mejor quien sirve a la mente con desinteres,
con claridad y rigor. Cuando los congresistas hablaban de libertad o de
paz e¢ra, por lo comun, para arbitrar recetas, mas que para esclarecer
ideas. Yo entiendo que esa puede ser la disposicién adecuada entre po-
liticos para organizar la vida practica; pero no entre filésofos, cuya
misidén sigue siendo la de entender contemplativamente la realidad. El
practicismo dominante en la vida actual de que antes hablaba ha minado
en unos y en otros la firmeza dogmadtica. Y asi ocurre que los que se
llaman intelectuales se crean en la misiéon de arreglar al mundo, preci-
samente cuando los prohombres de la politica se retnen aca y alld a dar
el espectdaculo de una no comun preparacién en el manejo de tedricas
sutilezas mentales.

De todos modos, en el Congreso se tocaron cuestiones clasicas en
relacion con los temas de Filosofia del Derecho; por ejemplo, sobre el
suieto v los fines del mismo. En cuanto al sujeto, las respuestas se orde-

{(5) Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia. IV, La Critica de
la época, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1963, pp. 358-359;
ibid., p. 360.

(6) Ibid., p. 360.

(7Y Memorias..., XXI, p. 208.
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naban en estas dos direcciones: El Derecho protege, encauza y realza
las libertades; por tanto, es intérprete de las mismas. O, al contrario, se
erige en liberador. La cuestion se concreta en saber si la persona es €l
centro de la vida en sociedad o es la sociedad el centro de la vida
personal.

Al ver que se insistia en hablar del espiritu en relacion con la vida
humana, el profesor marxista Mitin solicité una intervencidn fuera de
programa para advertir que no bastaba contar con el espiritu para creer
condenado el comunismo. El espiritu, segin su sentir, no hay que to-
marlo como una realidad dada que exista y se desarrolle desde si misma:
no hay sujetos espirituales. Pero si hay lo espiritual—espiritu obietiva-
do—; aunque justamente para que lo haya es preciso proporcionarle
condiciones de existencia, que no son otras que las que brotan de una
adecuada administracion de la materia. El materialismo seria, pues, la
unica posicion capaz de ofrecer las bases para un espiritualismo realista.
Y. consecuentemente, sOlo se ofrecerd espacio a la libertad ofreciendo
a los hombres condiciones de vida liberadoras. Gracias a la' materia
llega el hombre al espiritu, como gracias a la liberacidon llega a la li-
bertad. El todo social es aqui antes que las partes; asi como el instru-
mento liberador crea la verdadera libertad. El Derecho es un instrumento
de orden y ese orden es el que implanta la justicia.

Expresion de las posiciones contrarias en este punto sera este doble
testimonio que sacamos de las Actas:

“El marxismo militante, siendo ateismo en principio y dogma inque-
brantable, se ha acreditado, ademds, como una fuerza histérica de pri-
mer orden y de una eficacia explosiva. Ufanandose de ser basado, como
opina, sobre ¢l pensamiento moderno de las ciencias naturales, se estima
superior a toda reflexidn integral del ser humano y se pone en antago-
nismo radical contra la vaga posicién solamente facultativa y repugnan-
te a todo serio compromiso, que confiesa la mayoria de los pensadores
en los paises llamados libres. El marxismo militante opina que el hom-
bre debe sacar estrictamente todas las consecuencias de su filosofia
atea que se estima probada como verdadera; no admite la minima duda,
no admite cualquier escepticismo... kFrente a esa intolerancia fanatica
y siempre militante de los pensadores marxistas nos asombra la indo-
lencia de los pensadores llamados “antimarxistas™, quienes ampliamente
confiesan un indiferentismo, hasta un agnosticismo, de quilate indefi-
nible que los hace arredrarse ante toda decision seria y que las maés
veces los rinde completamente incapaces de actuar eficazmente sobre
un cambio del clima ateo de la cultura moderna.

Rebus sic stantibus, no hay de extraflarse tampoco de que la cultura
de los paises del Occidente llamados atn cristianos, a menudo viene
siendo aceptada por las naciones jévenes de los otros continentes de
una manera que prescinde casi de todo germen cristiano, limitdndose
a aceptar la sola cdscara técnica... Los nuevos hcrizontes abiertos por
la fisica atOdmica parecen haber multiphcado el tremendo peso de estat
abandonados a un ignoto e incomprensible destino y haber enterrado
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para siempre jamés el mito del superhombre. “Matar al hombre en el
hombre”: he ahi el orden de batalla de los pacifistas modernos....

Conforme con el concepto del hombre autonomo el humanismo es
sindnimo del existencialismo ateo (cfr. J. P. Sartre); segin el concepto
riguroso del hombre teotropo el humanismo es sindnimo de un “movi-
miento antropocéntrico practicamente ateo que coloca el centro del hom-
bre en el hombre mismo™ (cita a L. E. PaLacios, El mito de la Nueva
Cristiandad, Madrid, 1952), y de acuerdo con el concepto del hombre
teotropo el humanismo principalmente se basa en la conquista de la
libertad y en el acatamiento de la persona humana en una comunidad
organica” (8).

Este pasaje sefiala la tdnica de las actitudes occidentales. apuntando
a la indecision de las mismas, con lo que se favorece, de una parte, la
imitacién superficial de su cultura de medios, pero sin ofrecer una
doctrina con valor de sentido total para la vida; de otro lado, deja libre
el camino para que se impongan ideologias mas consistentes, defendidas
con fe dogmdtica y propagadas con impetu militante. El tono de una
ideologia como la marxista presenta este otro perfil:

“El tema de la “despersonalizacion™ o “masificacion™ es otro de los
orandes temas de la critica de la época al uso. Pero aqui también lo
verdadero se trueca en ideologia o mitologia. De acuerdo con una con-
cepcidon muy extendida el hombre-masa, el Don Nadie, producto de la
sociedad industrial—capitalista o socialista—se rebela contra la existen-
cia auténtica (Heidegger) o la minoria egregia (Ortega y Gasset) La
influencia de este hombre-cosa se traduciria asi en el proceso de desper-
sonalizacion o masificacion—reduccién del hombre a la condicién de
factor impersonal—caracteristico de nuestro tiempo. El hombre autén-
tico tendria que reconquistar esa autenticidad no en su accién colectiva,
como ser social, sino en el repliegue sobre si mismo, en su interioridad,
de espaldas a la realidad social y, por tanto, a la lucha politica, social,
revolucionaria. _

El fenémeno de la despersonalizacion o cosificacion se da efectiva-
mente en la sociedad capitalista..., La existencia humana, la del traba-
jador, se cosifica o enajena cuando éste no realiza sus fines, sino los
fines de otro; cuando trabaja no por una necesidad vital de humanizar
y humanizarse a si mismo, sino por una necesidad exterior de subsistir;
cuando no se reconoce como ser humano en sus productos y éstos se
viuelven contra é1; cuando ¢l mismo como fin se degrada a la condicién
de medio para producir plusvalia y, por tanto, cuando se vuelve mer-
cancia, cosa. Este tipo de despersonalizacion o cosificacién es esencial
al capitalismo, yva que sin ella el capitalismo verdadero seria inconce-
bible. El capitalista s6lo puede afirmarse como tal en la medida en que
degrada al trabajador a la condicion de mercancia, de cosa. Pero el
obrero no puede tener interés alguno en permanecer en esta condicién

e L T

(8) Ivo HOLLHUBER: La cita del hombre moderno consigo mismo, en Memo-
rias..., II, El problema del hombre, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1963, pp. 178-179, El texto figura en castellano en las “Actas”,
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de cosa y de ahi que luche por liberarse de la explotacion capitalista
que le mantiene en esas condiciones antihumanas. El obrero sélo puede
liberarse de la cosificacion de su existencia en la medida en que, iras
de adquirir conciencia de ella, vy de su misidn liberadora, lucha por
destruir las relaciones sociales que le niegan como ser humano. La raiz
de esa despersonalizacién no estd por ello en la técnica o en las formas
peculiares que en nuestro tiempo adopta el desarrollo 1ndustrial, sino
en unas relaciones sociales determinadas. Destruidas esas relaciones y so-
cializados los medios de produccion, desaparece la razén econdmico-
social de la cosificacién o despersonalizacion. Ello no quiere decir que,
después de destruirse las relaciones capitalistas y, sobre todo, en la etapa
de la construccion de la nueva sociedad socialista, no puedan darse fe-
nomenos de despersonalizacion.

I.a sociedad capitalista es “despersonalizadora” por esencia; la con-
quista de la verdadera personalidad individual ha de lograrse en la
sociedad socialista, en la unidad del individuo y Ia comunidad. La ver-
dadera individualidad no es la del hombre gque ve la sociedad como
algo enajenante por esencia y se refugia por ello en su “interioridad”,
sino la del hombre que, como ser social, solo se afirma a si mismo en
la medida que afirma su naturaleza social. La individualidad que pre-
dica el individualismo burgués es la individualidad abstracta del hombre
que se ve desgarrado a si mismo como hombre concreto y ciudadano,
y con una doble vida publica y privada. Pero la liberacidon del hombre
de nuestro tiempo no radica en esta mutilacién de su existencia, sino
en su vinculacidon como individuo con la sociedad, la cual, de este
modo, no es ya algo que los trascienda y aplaste, sino la condicién
necesaria para su propio desenvolvimiento individual.

La critica de la época actual resulta, asi, una critica del hombre
concreto, que vive en la época de tranmsicion del capitalismo al socia-
lismo™ (9).

Conforme puede advertirse el marxista sienta las bases de un nuevo
humanismo a partir de la realidad y accién en el todo historico. A esta
luz el burgués destruye su humanismo al entregar al hombre en manos,
sin otro horizonte, de su propia libertad. Una auténtica “muerte del
hombre en el hombre”. El concepto de libertad y ¢l mismo de persona
terminan siendo algo equivoco.

De igual modo podriamos adentrarnos en las intenciones de la men-
talidad del presente a través del concepto de paz. También la paz puede
tomarse en dos sentidos: o como manifestacion del orden—paz en ac-
tivo—, o como resultado de la fuerza—paz impuesta, pasiva.

Como definié San Agustin, paz es “la tranquilidad en el orden”,
siendo el orden “la disposicidn de cada cosa en su lugar” (10). Esta
definicion de orden concuerda con lo que Platén entendia por justi-
cia (11). De forma que una paz plena y viva envuelve todos los fines

Ju——y

(9) Adolfo SANCHEZ VAZQUEZ: Mitologia y verdad en la critica de nuestra
época, en Memorias..., IV, pp. 309-310.
(10) Cir. SAN AgGuUSTIN: De civ. Dei, XIX, 13.



296 NOTAS E INFORMACIONES

que puede proponerse el Derecho. La otra paz, la condicionada a la
fuerza, es simple negacién de perturbaciones. La paz perfecta seria, en
este caso, la de los muertos.

Cuando hoy se habla de libertad en sentido liberal se alude a la
libertad minima del exento en relacién con una instancia exterior. Para-
lelamente, cuando se habla de paz en sentido pacifista, se toma en el
alcance minimo—*"irenista”—de evitaciéon de la guerra. Esa paz puede
albergar todas las desarmonias pensables dentro de eso que se denomina
“guerra fria” (12). Semejante paz arguye un desesperante escepticismo
sobre las posibilidades de relacién entre los hombres (13). Queda esto
muy distante de la paz plena, que habria de entender como resumidora
de los fines atribuibles a la realidad del Derecho: la justicia, el bien
comun, la seguridad, la libertad... Esa paz minima relega todos esos
fines al plano privado, considerando como objetivo de la organizacién
civil apenas el programa de no matarse unos a otros. Sin duda aqui
procura proteger lo urgente, que por su puesto es lo primero que tiene
que ser protegido. Pero la obsesion de lo urgente estd haciendo perder
sentido en todos los sectores de la vida para lo egregio y calificado. Los
valores tradicionales que no han sucumbido a la accién corrosiva de
nuestra vida en crisis s¢ mantienen por eso a presién minima.

El Derecho, en cuanto ordenamiento positivo, tiene cada dia una
vigencia y eficacia mas técnicamente controladas. Pero cada dia tam-
bien la justificacién de ese Derecho se ha de contentar con alegaciones
menos consistentes. E1 minimismo que hemos advertido en los problemas
particulares relativos al sujeto del Derecho a sus fines se advierte tam-
bién cuando se trata de su fundamentacién. Este punto lo veremos con-
cretamente al hablar de las comunicaciones relacionadas directamente
con el Derecho natural, en que vamos a entrar.

Antes de pasar a ellas seftalemos otro punto que confirma la des-
gana esceptica que recorre el mundo occidental y que hace que sea
precisamente en €l donde el minimismo de todos los valores se esté
haciendo connatural. Nos referimos al hecho de que Occidente mismo
es una designaciéon de contenido minimo. Apenas si se encontraria un
rasgo positivo capaz de definir su realidad. Occidente es un conglome-
rado heterogéneo que como uUnico rasgo comtn tiene el de oponerse
al “bloque oriental”. Lo que entendemos por “bloque oriental” es algo
compacto y univoco. Pero Occidente existe tan soélo en cuanto se opone
a ese bloque (14). Cuando se han perdido las instancias sélidas de con-
vivencia y unidad se recurre a arbitrios minimos, tales como tolerancia
y didlogo. No se trata de desestimar esos arbitrios. Pero de nuevo nos
encontramos ante lo urgente, ante el minimo sin €l cual seria imposible
subsistir. Aunque seria una equivocacion grave pensar que en catego-
rias semejantes se contienen los valores mas altos que el hombre pueda

(1) PLATON: Rep., 1V, 10, 433a-b,

(12) Memorias..., 1, pp. 178, 207.

(13) 1Ibid., p. 185. ,

(14) Cfr. Gustav WETTER: La tension entre Orient et Occident philosophique-
ment considérée, en Memorias , IV, p. 391.
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apetecer. La insistencia en esos valores es algo propio de mentalidades
escepticas, destinadas a ser barridas sin dejar rastro por la accién de un
pensamiento o programa cualquiera que se presente con pretensiones
de solidez. Es 1imprescindible comenzar por escucharnos; pero no basta.
Se requiere llegar a firmezas que sea preciso acatar. Si no se descubren
instancias que revistan el intrinseco valor de lo acatable en si, ya ven-
drin instancias que se impongan de modo forzado. No podemos evitar
esta consideracion a la vista del ninglin empuje, del ruin poder de cap-
tacion que suscitan consignas como las de libertad o paz no sustentadas
en un verdadero orden tedrico afirmativo, sino en la simple buena vo-
luntad. La paz minima que se nos ofrece contiene apenas la exclusidn
de la guerra, y lo unico que postula es algo asi como vernos libres de la
decision de generales imperialistas. Como la libertad minima en cues-
tion apenas es otra cosa que la proteccion frente a los otros de la esfera
de la vida privada. Y, en general, la justicia es también la virtud minima
que excluye apenas la existencia de rateros y de piratas.

Preguntado el filésofo Jean Wahl (15) por el influjo de su filosofia
en la vida social responde: “No creo que mi filosofia tenga una influen-
cia sobre la vida social, ya sea para bien o para mal de la sociedad.”
Lo que no le impide ver que sus discipulos la utilizan en la politica
o sorprenderse de que los marxistas reconozcan “en el existencialismo
una vision util y necesaria” en relacidon con sus propodsitos. Asi como
reconoce que hay otras filosofias influyentes sobre la sociedad: en di-
reccion positiva, Locke; en direccién negativa, Nietzsche. Frente a esta
abstencion de Jean Wahl, ¢l comunista cubano J. Antonio Portuon-
do (16) se define con perfecta claridad: “Estimo que la filosofia debe
desempefiar en la vida social contempordnea un papel semejante al de
la politica. Quiero decir que en nuestro tiempo..., la filosofia se pre-
senta menos como una explicacion de la realidad que como un intento
de transformarla. Asi la tarea del filésofo se aproxima a la del politico.”
Y todavia la opinion de Norberto Bobbio (17) que, entre los extremos
anteriores, representa de modo perfectd el minimismo a que venimos
refiriéndonos: “La tarea de la filosofia en la vida social es mantener
abierto el didlogo entre las diferentes ideologias, ayudar a los hombres
a comprenderse liberandolos de los mitos, viejos vy nuevos, hacer friun-
far el espiritu de la tolerancia y del respeto reciproco sobre el de la
violencia y el atropello. Por eso la filosofia no debe ser confundida con
las diversas ideologias: debe tender hacta la superacion de todas las
ideologias en una continua busqueda de valores universales. Concibo
la filosofia mas como una actitud del espiritu que como una concep-
cion total del mundo. Es la actitud de quien hace una llamada a la

i

(15) Cfr. Hugo Hmuary, v Héctor FLoreSs: Tres fildsofos nos hablan de la
Filosofia y la vida social, en La Gaceta (Publicacion del Fondo de Cultura Eco-
nomica), México, aflo X, ntum. 110, octubre 1963, p. 3. Recoge las respuestas
a una entrevisia,

(16) Ibid.

(17) Ibid.
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razén para oponerse a cualquier dogma que engendre conformismo e in-
tolerancia. El marxismo es una ideologia.”

Juzgamos oci0oso comentar estas contestaciones. Son enormemente
ilustradoras para el filésofo en general y para el fildsofo del Derecho
en particular. Y asi pasamos a la segunda parte, en la que nos volve-
remos a encontrar de nuevo concretamente con Norberto Bobbio, como
prototipo de un iusnaturalismo minimista. Los tres filésofos aludidos
participaron en la asamblea de Méjico y sus declaraciones estin hechas
con ocasién de ella y en funcién de los problemas alli debatidos.

II
2. Consideracion especial del tema iusnaturalista.

En esta segunda parte presentamos el resumen de las ponencias dis-
cutidas en el simposio sobre Derecho natural y Axiologia. Estuvieron
a cargo de los profesores Bagolini, Bobbio, Coing, Garcia Maynez, Reale
y Recaséns Siches. No representan todo el movimiento iusnaturalista
actual, pero si la forma del mismo mas especifica de nuestra hora. En
cada caso sefialamos la tendencia hacia una difusa y “platonica” idea-
lidad como rasgo comun, aunque con distinta intensidad, propio de estos
autores considerados. Ese rasgo comun denuncia el minimismo juridico-
ético en que venimos insistiendo. Si se tiene en cuenta lo extendida que
la posicion fenomendlogo- ax1ologlca se encuentra hoy, podrd apreciarse
el alcance que para la comprens10n de la filosofia practica tiene al pre-
sente el aludido minimismo |

Bagolini (18) empieza por eliminar el “cienticismo’ en el Derecho.
ya que tiende a reducir un ambito de realidad de indole cultural al
campo de la ciencia natural. Critica las soluciones esencialistas que
tratan de fundar el Derecho, sea en “un orden universal de ideas o de
formas” o de “situaciones de Derecho” (pp. 32-33). Propone una So-
lucién finalistica, pero en la que ha de aliarse el lado preceptivo (Gebot-
seite) con el lado del interés (Interessenseite), haciendo prevalecer la
perspectiva teleoldgica “mejor posible”, en la resoluciéon de conflictos
de intereses, en correspondencia con las nuevas exigencias ambienta-
les” (pp. 36-37). El Derecho natural queda asi referido teleolégicamen-
te a la axiologia. El fin queda subordinado al valor. So pena de dejar el
Derecho reducido a una “ficci6n” ha de comprenderse dentro de una
perspectiva historica, axioldgica y cultural y no en funcidén de la natu-
raleza (pp. 38-39). El Derecho resulta como una “eleccién razonable™,
siendo la virtualidad de asenso practico por parte de otros el criterio
de la razonabilidad. Ese asenso practico significa ““disposicion a la
accion”, contra el mero asenso tedrico, que termina en saber la verdad

.

(18) Luigi BAGOLINI: Assiologia e scienza del diritto, en Symposmm sobre
Derecho natural (XIX1I Congreso Internacional de Filosofia), Universidad Autono-
ma de México, México, 1963, pp. 31-48.
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de algo (p. 43). Cultura y axiologia se integran en una realidad nueva
que puede llamarse “conciencia”: “conciencia que el individuo tiene de
la propia posibilidad de eleccion y de accién” (p. 46). Estas posibili-
dades marcan el dmbito del Derecho, que es el de la libertad, en el
sentido de “‘eleccidn de recursos ofrecidos a la accién de un individuo
en un campo axioldgico de posibilidades limitado por las posibilidades
de los otros™ (p. 47). “El discurso critico, en el campo axioldgico, debe
evitar la tentacién de querer formular e imponer verdades absolutas
e incondicionales” (p. 48). Lo absoluto e incondicionado cae del lado
del misterio ,ante el cual sélo cabe el silencio.

La exposicién de Bagolini, tras una primera parte critica, en la que
s¢ enfrenta con las posiciones que ofrece la historia en relacién con el
Derecho natural: positivismo, iusnaturalismo racionalista, iusnaturalismo
aristotélico-escoldstico, posiciones todas ellas que refieren el Derecho a la
naturaleza, centra la cuestion en el plano de la cultura. La nocién de
fin se reviste de un significado nuevo dominando sobre ella no el con-
cepto de forma, sino el de valor. La separacién entre fin y valor, nece-
saria desde el punto de vista de la axiologfa, si se toma el fin como una
de las causas de las cosas naturales, se resuelve sustituyendo ¢l con-
cepto de naturaleza por el de arte, para hablar en términos cldsicos.
El proceso del arte, visto a escala humana, descansa en la libertad,
como facultad de conquista, capaz de proyectos de vida realizables en
comun. La insistencia en el mundo de la cultura y la aproximacién al
arte que permiten todos sus productos ilustran suficientemente sobre la
solidez de un iusnaturalismo asentado en esa base.

Norberto Bobbio (19) comienza notando la insistencia con que se
habla hoy de un “renacimiento del iusnaturalismo”. Entiende que ese
“renacimiento” puede explicarse o porque se trata de una realidad
“siempre viva” o porque es “incapaz de crecimiento” (p. 50). Personal-
mente se inclina por la segunda hipdtesis. Distingue luego entre “moral”
y “teoria de la moral”. Por moral entiende un conjunto de prescrip-
ciones ordenadas a la realizacidn de un valor que se estima prominente.
Por “teoria de la moral” designa todo ensayo de fundamentacién o jus-
tificacién de una moral cualquiera: “morales andlogas han tenido en
la historia diversas justificaciones”; y las mismas “teorfas morales han
sido utilizadas para justificar las mas diversas morales” (p. 51).

- Piensa que el iusnaturalismo no tiene nada que ver con el contenido
o materia de los principios morales, sino que es una teoria de la moral,
que no dice relacion “al contenido de las maximas, sino al modo de su
fundamentacion™ (p. 52). “El iusnaturalismo como teoria no tiene pre-
ferencias éticas” (p. 54). Una doctrina es iusnaturalista si la regulacién
de que se trata no se entiende como obra del hombre histérico, sino
que se coloca en un plano axiolégico superior. |

Pero como teorfa de la moral el iusnaturalismo es insostenible. No
se puede establecer a base de la naturaleza un criterio valido discrimi-
nador de las tendencias humanas, y menos de su rectitud o no rectitud.

(19) Norberto BoBBlo: Sulla rinascita del giusnaturalismo, ibid., pp. 49-63.
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El Derecho natural presenta siempre el ensayo de un “ilusorio enmas-
caramiento de una fundamentacidon religiosa, tradicionalista o histori-
cista de una determinada moral social” (pp. 58-59).

Pero resulta que el papel del iusnaturalismo en la actualidad es inne-
gable. Bobbio entiende que “lo que cuenta en el iusnaturalismo es su
funcion histdrica”. No se trata de que una moral o una teoria de la
moral renazcan. Renace como constante histdrica la precision de “afir-
mar los limites del poder del Estado” (pp. 59-60). En la practica se ha
pasado del control del poder ejecutivo por el legislativo, al control del
poder legislativo por el constituyente. Hoy se encomienda al iusnatura-
lismo “la defensa del individuo singular y de los grupos menores contra
las desmandadas pretensiones del Leviatan moderno”. En todo otro sen-
tido “el mito del Derecho natural... estd agotado y si renace es para
morir de nuevo rapidamente” (p. 62). “Aquello que renace de continuo
es la exigencia de libertad contra la opresidon., de la igualdad contra la
desigualdad, de la paz contra la guerra. Pero esta exigencia nace inde-
pendientemente de lo que los tratadistas han pensado sobre la naturaleza
del hombre. Antes que de un renacimiento del iusnaturalismo deberia,
pues, hablarse del eterno retorno de aquellos valores que hacen la vida
humana digna de ser vivida y que los filésofos revelan, proclaman y, en
suma, tratan de justificar, segun los tiempos y condiciones histdricas,
con argumentos sacados de la concepcidn general del mundo prevalente
en la cultura de cada época” (pp. 62-63).

La posicion de Bobbio destaca por su rigor y claridad. Si bien en
ella desaparece el Derecho natural como cddigo normativo, transfor-
mandose en istrumento dignificador de la persona.Ese modo de conce-
bir el Derecho natural no tiene nada que ver con el mismo en cuanto
“teoria de la moral”; pero fue €l mismo quien comenzd creandose ese
enemigo, al que no tuvo dificultad en vencer. En cambio, su concepto
del Derecho natural puede ponerse en relacidon con el tradicional de
contenidos, por mas que empiece desechandole Nos remite, en efecto.
a propensiones o tendencias radicadas en el hombre. Pero como aban-
dona la perspectiva eficiente de la naturaleza para situarse en la de la
cultura, como algo que no reclama el hombre como ser fisico, sino la
persona en cuanto dignidad, lo que hace es aplicar al hombre moderno
radicado en la libertad el modelo iusnaturalista antiguo relacionado .
con la naturaleza. Aunque esta eficiencia queda minimizada y como
flotante, con lo que su decision obedece a la condicién histérica, en un
contexto de fuerte sabor positivista.

Helmuth Coing (20). Su titulo pone en relacién disciplinas que, por
lo general, se consideran independientes. La historia sirvido en el si-
glo X1X para acabar con el Derecho natural de signo racionahsta. La
misma falta de relaciones se observa entre el Derecho natural y la axio-
logia. Cabe incluso plantearse la cuestion de si ese Derecho natural

(200 Helmuth CoiNG: Der Gegenstand der modernen Naturrechtsforschung
oder iiber den Zusammenhang zwischen Naturrecht, Axiologie und Rechisges-

chichte, ibid., pp. 65-82.
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forma parte del moderno mundo de las ciencias. Pero a las objeciones
por ese camino suscitadas se puede responder con variados argumentos.

El autor considera legitimo su titulo. Para poner de relieve su posi-
c10n empieza considerando el Derecho natural como “parte de la tradi-
cion filosofica”. Dentro de esta tradicién estudia la doctrina del libro V
de la Etica a Nicomaco, de Aristoteles, con su distincion del 3iamov ol
xdv €N ooy Y vopwdy (P. 67). Hace notar que Aristoteles senala el De-
recho natural como una parte del positivo. La designacidén *““justo natu-
ral” ha de entenderse desde la entonces vigente filosofia griega (p. 68)
Ciertos contenidos normativos radican en el ser del hombre previa-
mente a todo acto legislador. Reflejos de esta doctrina los encontramos
tuego en los juristas, En el fondo de ella se da una consideracidn ética
obrando sobre estructuras soclales concretas verificadas en toda so-
ciedad: autoridad, familia, contratos... (p. 70).

Es claro que los antiguos eran de opinidn que tales contenidos nor-
mativos existian. Falta saber si, en nuestra experiencia del Derecho, se
pueden identificar los momentos que apunta esa tradicién. La dificultad
aqui es mayor por el cimulo de materiales que hoy es preczs{:; tener en
cuenta (p. 70).

Seleccionando una serie de ecjemplos t{;mades del Derecho antiguo
y del moderno, a traveés del método de ““conversién a la idea”, puede
el autor concluir que “aquel motivo que condujo a la doctrina iusnatu-
ralista en los antiguos s¢ hace presente en todo tiempo: la determina-
cion de cada norma de Derecho segun su contenido por los valores mo-
rales” (p. 79). Este punto de vista lo considera imprescindible si se quiere
hacer una historia del Derecho con sentido y a partir de las motivaciones
de su realidad dentro de una ‘“consecuencia interior” (21).

Reconociendo lo fructifero del planteo legado por los antiguos, la
investigacion no puede quedar en ellos. LLas nuevas cuestiones hoy obli-
gadas versan sobre la conexion entre axiologia y Derecho, para ofrecer
la base suficiente al Derecho natural, ya que la historia no arguye nada
definitivo contra su existencia; mds aun, la reclama. Habria, pues, que
tratar de algo que reviste caracter suprahistérico y que concierne a una -
sistematica axiolégica en busca del valor originario y arquetipico en
relacion con toda norma juridica (pp. 80-81). “La axiologia es, por
tanto, ¢l fundamento del Derecho natural, posibilitando a la vez entender
la historia del Derecho como proceso con sentido™ (p. 82).

La posicidon de Coing resulta, pues, netamente afirmadora del Dere-
cho natural, en cuanto a los términos de su validez. Sélo que su funda-
mentacion descansa en una filosofia diversa, por ¢jemplo, 1a de los grie-
gos. El mundo cultural del Derecho se separa del natural de las cosas.
El Derecho queda sustentado desde arriba, plantedndose de nuevo el

(21) Cir. Alired VerbRrOSS: La filosofia del Derecho del mundo occidental.
Vision panordmica de sus fundamentos y principales problemas, trad. de Mario
de la Cueva, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1962, pp. 327-330. Puede
verse, del propio CoNG: Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin, 1950; trad.

castellana, Fundamentos de Filosofia del Derecho, de Juan Manuel Mauri, Bar-
celona, 1961.
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problema de cémo constituye un orden con vigencia concreta y eficacia
real. No obstante, esas dificultades surgen cuando esta fundamentacién
se considera desde el exterior de las posiciones, por ejemplo, aristotéli-
cas. Pensada desde si misma ofrece una sistemdtica rigurosa a base de la
cual cree salvarse el formalismo kantiano en una nueva normatividad
de contenidos con virtud rectora e impositiva

Eduardo Garcia Maynez (22). Empieza refiriéndose a la distincién
entre juicios enunciativos y normativos. Los primeros conciernen al ser;
los segundos, al debe ser. Unos se rigen por la pretensién de verdad:
otros, por la de validez. “Todo juicio enunciativo, para ser verdadero,
ha menester de un fundamento suficiente de verdad...; toda norma, para
ser vilida, necesita un fundamento suficiente de validez” (p. 84). Como
criterio de validez invoca la tesis de Kelsen de que la norma pueda ser
referida a una bdésica, entrando como parte légica de un ordenamiento
juridico. La existencia y efectividad de un sistema juridico confieven
realidad y eficacia a las normas particulares. Desde otro punto de vista,
la justificacién de las normas “puede hacerse depender de la bondad
O justicia int insecas de lo que ordenan” (p. 87). Hay, pues, dos criterios,
uno formal y otro material, para justificar la validez de los juicios nor-
mativos. ‘ |

En relacién con Radbruch subraya el significado del criterio formal
que, en el limive, desemboca en la maxima de Hobbes: auctoritas, no
veritas, facit legem. En conexidn con el iusnaturalismo precisa el alcan-
ce del criterio material: “no puede fundarse (la obligatoriedad de las
normas) en el hecho de que (los gobernantes) estén en condiciones de
imponer coactivamente su observancia”. “Juridicamente debe ser lo que
juridicamente vale” (p. 89). Este criterio se aplica tanto a las normas
particulares, como a los sistemas de Derecho en conjunto. Positividad
y juridicidad han de ser atendidas por igual. Como la pauta axiolégica
puede fomentar el despotismo arbitrario surge el problema de la rela-
ciéon entre los dos mddulos (p. 90).

Se dan soluciones monistas que resuelven todo el mundo juridico,
bien en Derecho natural o bien en positivo Pero la universalidad que
reclaman los pensadores iusnaturalistas (se refiere, por un lado, a Cali-
clés; por el otro, a Platén, Aristételes...) “resulta contrariado por la
diversidad-—y a veces el agudo contraste—de las teorfas sobre tal fun-
damento”. “El punto débil (de la tesis positivista) resulta de una inter-
pretacién incorrecta del concepto de seguridad. Lo que los partidarios
del positivismo olvidan es que la tunica seguridad auténtica, capaz de
crear una paz genuina, real y no aparente, es la afincada en la justicia”
(p. 93). Siendo inadmisible entender el Derecho como un fenémeno de
poder. - . |
“Si bien la validez intrinseca, validez formal y eficacia no se impli-
can reciprocamente, y pueden por ello entrar en pugna, tampoco se ex-

(22) Fduardo GARCIA MAYNEz: Validez formal y validez material en sentido
juridico-positivo, y validez objetiva o intrinseca en sentido axiolégico, en Sympo-
sium..., pp. 83-97.



NOTAS E INFORMACIONES 303

cluyen entre si... Un precepto legal... puede ser a un tiempo eficaz y
justo” (p. 94). Eficaz desde el punto de vista social, vinculante desde el
lado juridico, la norma se determina, en ultima instancia, desde el lado
filosofico, segun que sea o no justa. “La funcidén del iusnaturalismo con-
siste en hacer posible una actitud critica frente a los ordenamientos que
han dejado de ser fieles a la idea” (p. 95).

Los distintos momentos considerados se insertan en un “desarrollo
dialéctico”, en el que la “ordenacion eficaz” remite a la “pauta oficial’;
y ésta al *“ideal de justicia”. El Derecho establecido puede perder sus
razones institucionales. La conciencia estimativa resiste entonces a Sus
intimaciones; resistencia que puede llegar a revolucionar. La concien-
cia revolucionaria apela siempre de la vigencia al valor. Aunque, una
vez consolidada, acabe imponéndose de nuevo oficialmente. Y “de este
modo, una vez mas, el proceso dialéctico recomienza” (p. 97).

La exposicion de Garcia Maynez muestra la facilidad con que los
tres requisitos de toda norma: directivo, imperativo, coactivo, pueden
actuarse por separado, lo que motivara resultantes posiciones opuestas.
El filésofo tiende a subrayar la virtud directiva, con lo que desemboca
en un orden de justicia ineficaz; el jurista insistira en el caracter impe-
rativo, derivando hacia una positividad injustificada; el sociélogo, in-
sistiendo en la coactividad, sobreestima un orden en que facilmente
interesa sblo el lado eficaz. Unicamente una integracién jerdrquica de
esos tres momentos confiere al orden juridico una realidad y sentido
validos. La efigacia es el valor urgente que se consigue por medio de
la positividad, pero sostenido en la justicia. El socidlogo remite al ju-
rista como éste remite al filésofo del Derecho. De los valores que esta
llamado a realizar el Derecho los urgentes no pueden excluir a los al-
tos. La axiologia sirve asi de fundamento al orden normativo, impo-
niéndose una vez mas la consideracidon teleolégica sobre la de la efi-
ciencia. La ultima razén del Derecho no reside en la autoridad—volun-
tad—, sino en la verdad—valor—.

Miguel Reale (23). “Este trabajo tiene por objeto demostrar, preli-
minarmente, que el problema central de la axiologia juridica, vista en
funcién de la experiencia histérica, es el relativo al valor de la persona
humana” (p. 99). Las posiciones socioldgicas pretenden hacer de la per-
sona un producto explicable en funcidon de la sociedad. Pero *la socie-
dad, lejos de constituir un factor originario y superior, estd condicionada
por la sociabilidad del hombre” (p. 100).

El problema se ha planteado en dos grandes direcciones antinomi-
cas: “la que va de Kant a Fichte, y la que se despliega desde Hegel a
Marx y Gentile; la primera en direccidn de los valores de la subjeti-
vidad, la segunda en la de los valores de la objetividad social e histé-
rica” (p. 101). Para Kant la persona es fin en si misma y posee un valor
infinito, distinguiéndose por ser condicién del imperativo moral. Del
concepto sustancialista de la personalidad (Boecio), se pasa al deonto-
16gico (pp. 102-103). Hegel contrapone al dualismo naturaleza-persona

).

(23) Miguel REALE: Pessoa, sociedade e hiséria, ibid., pp. 99-118.
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kantiano “la unidad indisoluble de pensamiento y realidad”. La persona
pasa a ser “‘un momento del destino de los seres en general”; el yo *“va-
cio de sustancia”’, desligado de cualquier contenido (p. 104). La direc-
cion objetivista de Hegel se muestra posteriormente en el idealismo ab-
soluto, positivismo, naturalismo evolucionista y marxismo.

Tanto Kant como Hegel representan posiciones antagdénicas que es
preciso superar. No hay que volver a la concepcidn sustancialista, pero
si abrirse a nueva concepcidon de la subjetividad y de la historia. Ni
la axiologia ahistérica ni la metahistoria tienen sentido. En el ser del
hombre hay algo que le trasciende; “su ser es su deber ser” (p. 108).
En relacion con las tesis existenciales, “el valor no podria ser trans-
cendencia y normatividad si no constituyese el ser mismo del hombre,
lo que éste sustancialmente es y esta llamado a ser”. “Una de las notas
‘esenciales de la persona es su trascendencia en relacidn con su indivi-
dualidad empirica”’. Aunque, con el transpersonalismo, “deja de ser uni-
dad de actos intencionales objetivados en el mundo de los valores; deja
de ser posibilidad infinita, para cerrarse en una unidad que imposibilita
el proceso mismo de la historia” (pp. 110-111).

Entre hombre y sociedad se da esa misma implicacidén, “de suerte
que el hombre vale como hombre en la sociedad, aunque no por la so-
ciedad”. Dentro de la socieddd conserva la conciencia empirica de su
individualidad ética y de su coparticipacidn en una comunidad de per-
sonas (p. 112). Con Lain Entralgo, y citando a Ferrater Mora, piensa que
“la ultima realidad humana es siempre suprasituacional”, no resolvién-
dose ni en pura naturaleza ni en pura historia. En el concepto de persona
han de integrarse los planos ontognoseoldgico y ético, Hegandose a una
realidad concreta histérico-cultural in fieri. El “dar a cada uno lo suyo”
del Derecho ha de entenderse *“en la medida y en la concrecién del
tiempo histérico” (p. 113). El valor de la persona queda incardinado
dentro de la experiencia ético-juridica, como su centro, condicionador
de los multiples y renovados proyectos histdricos.

“Hay una constante axioldgica, o, en otras palabras, un conjunto de
valores fundamentales que, una vez manifestados histéricamente en el
plano de la conciencia, se convierten en bienes comunes esenciales al
vivir social. Aplicando esa visiéon axioldgica al mundo del Derecho, me
parece posible atribuir el insistente renacer del Derecho natural al sen-
timiento de que la vida del Derecho no puede dejar de obedecer a pre-
supuestos ligados a las exigencias historico-axioldgicas, a las conquistas
de la experiencia humana en su autoconciencia temporal” (p. 114). Asi
resulta el Derecho natural “como conjunto de condiciones histdrico-axio-
l6gicas de la experiencia juridica. Es, en suma, el Derecho positivo mis-
mo en cuanto referido a sus fuentes posibilitantes y, al mismo ‘tiempo,
en cuanto proyectado en la linea ideal de su desenvolvimiento segin la
implicacién y polaridad plena del hombre como ser pasado y ser futu-
ro, que es y que debe ser” (p. 115).

En todo caso, el hombre, como sefiala en varias de sus direcciones
el pensamiento de hoy, es el centro de todas las preguntas filoséficas,
también en el campo juridico.
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De nuevo la filosofia de los valores y el concepto de persona por ella
condicionada, segin la doctrina de Max Scheler, constituye aqui punto
fundamental de referencia. M. Reale se esfuerza por acercar, lo mismo
que Recaséns Siches segin veremos en seguida, los momentos de reali-
dad y valor. Es de notar el contacto que mantiene con la bibliografia
en castellano: Ortega, Lain Entralgo, Ferrater Mora, el citado Recaséns
Siches. El Derecho recibe un condicionamiento histérico; pero, en cuan-
to Derecho natural, radica en unas posibilidades y tiende a un ideal de-
terminados por la axiologia. Ficilmente resulta asi un Derecho natural
como horizonte del positivo, sin dmbito ordenador propio; es decir,
como lo que Bobbio llamaria una “teorfa de la moral”, sin nada que
ver con una ética de contenidos.

Luis Racaséns Siches (24). Partiendo de la actitud negadora del De-
recho natural por parte de positivismo, prolonga la cuestidn, haciendo
de nuevo la pregunta a nivel del pensamiento actual. No acepta un De-
recho natural sobre la base del concepto de naturaleza precartesiano: la
naturaleza “fisica” nada dice sobre la realidad del hombre en cuanto
especificamente humano. Sin duda, la realidad fisica del hombre con-
diciona el despliegue de lo humano; pero lo propio del hombre es res-
ponder de sus fines, entendiéndose la vida como programa o tarea con
sentido, mas alla de la naturaleza fisica. Los fines dentro de los cuales
se mueve el Derecho pertenecen al orden cultural, en relacidn con el
mundo exento de la persona, constituyendo el campo de despliegue de
ia libertad. La naturaleza en que se mueve el Derecho es Ia ‘“naturale-
za segunda” de la educacién y de la historia. El autor subraya su con-
tacto con el sentido teleolégico que domina en la filosofia aristotélico-
tomista; pero se diferencia de ella por cuanto desvincula la vida huma-
na del genérico producirse natural. Su posicién se relaciona con la de
Max Scheler, dentro de una direccién que hace depender el Derecho
del mundo de los valores; siendo los valores algo con sentido sélo “en
el contexto de la vida humana” (p. 129). Aunque también se aparta de
Max Scheler en el sentido de reclamar un acercamiento expreso entre
realidad y valor. Encuentra la base para su pensamiento en “los princi-
p.0os de la razon vital de Ortega y Gasset” (p. 122). Es asi como entien-
de al hombre a modo de una realidad que, si tiene naturaleza, en su adl-
tima instancia es historia. El1 hombre es artifice de su propia via. “In-
serto en la naturaleza y con componentes de naturaleza, estd por encima
de la naturaleza, como persona autorresponsable de la trayectoria de su
propia existencia, y como una especie de pequeiio creador, o recreador,
de su circunstancia o contorno’” (p. 140). La persona queda constituida
en el centro mismo del Derecho. “La sociedad no es un ente con reali-
dad substante, independiente de los individuos que la componen”. “La
conciencia constituye el centro, el soporte y el testimonio de todas las
demaés realidades”. “El hombre es el centro nato de la cultura” (pp.
135-136). Sin que ello impique “una posicion de egoismo individualis-

—

(24 Luwis REecasENS SICHES: Axiologia juridica y Derecho natural, ibid.
pp. 119-143,
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ta..., no puede admitirse en absoluto que haya ninguna razén de bienes-
tar general que pueda prevalecer por encima del respeto debido a aque-
llas condiciones necesarias para la realizacidn de los valores individua-
les” (p. 137). La visidén de la sociedad y del Derecho queda pues centrada
en una posicion netamente personalista.

La exposicion de Racaséns constituye un bien centrado debate sobre
los términos en que estd hoy planteado el problema del Derecho natu-
ral. Es interesante su esfuerzo por evitar la independencia entre fines
y valores que, por ejemplo, en un Max Scheler, se acusa. Aunque la pre-
suncidn de encontrarse dentro de las lineas del aristotelismo cldsico es
discutible, como queda patente al ver cémo interpreta el concepto de
naturaleza humana en direccién estrictamente cultural: asi como ante
la solucion personalista a ultranza que recibe el problema de las rela-
ciones entre individuo y comunidad. La axiologia idealista queda tem-
plada por influjo del vitalismo realista orteguiano. Y la afirmacién de
la persona y de la libertad se afianza en contraste con al experiencia,
calificada de “atroz”, de los totalitarismos.

La separacion entre fisica y ética—realidad y valor-—queda adn lo
suficientemente subrayada como para darnos cuenta de estar ante un
pensamiento que se mueve en el horizonte de Kant,

Edgar Bodenheimer, con su intervencién, puso de relieve los resi-
duos de:interpretacidén de la comunidad en términos de ‘“sociedad”
democratica, lo que permite una facil victoria al personalismo, pero
dando una discutible solucién al verdadero problema de la comunidad.

Si bien la posicidn de Recaséns es afirmadora del insnaturalismo
como intencidn, en su desarrollo obran con tal fuerza ciertos lastres
positivistas que, a nuestro parecer, el iusnaturalismo en cuestién no re-
cibe -suficiente base real. Nos parece encontrar en el fondo de su con-
jugado de posiciones un cierto eclecticismo que deja las ultimas tesis
indecisas. Seria, en todo caso, el suyo un iusnaturalismo subjetivista;
pero no desarrollado en el medio fisicista prekantiano, sino en el me-
dio historicista posthegeliano. La base de sustentacién estarfa en el
mundo de los valores, dando hacia un Derecho natural independiente
del concepto de naturaleza. Facilmente la justicia se convierte entonces
en un polo de orientacién a modo de difuso ideal, sin concrecidén estricta
de norma. La teleologia que fundan los valores determina un orden ‘“di-
rectivo” de la conducta, pero falto del momento imperativo que se da
cuando los fines se entienden como demandas impuestas desde abajo
por la naturaleza. En eso consiste el minismismo que descubrimos co-
mo tOnica de las distintas posiciones que estamos resenando.

I
CONCLUSION.

1) No todos los defensores del Derecho natural participan de las
ideas que hemos considerado. Hay representantes de la neoscoldstica
que mantienen la linea de pensamiento que viene de Aristdteles pasando
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por Santo Tomas, v que hacen descansar la validez del Derecho natural
en el concepto clasico de naturaleza.

2) Pero, aun fuera de esa corriente, se nota un alza del iusnatura-
lismo. Por lo comiun los autores estiman la tradicién que remonta hasta
la antigiiedad griega, aunque su afirmacién se establezca sobre nuevas
bases. Esas bases las ofrecen las diversas filosofias vigentes en la actua-
lidad: formalismo kantiano, filosoffa existencial, marxismo vy, sobre
todo, la fenomenologia en su direccidn axioldgica.

3) Es comun la exclusion del concepto de naturaleza para explicar
el mundo que concierne al hombre. Sobre todo, ese concepto segtin le
admite la filosofia aristotélica: “esencia en cuanto principio de opera-
ciones”’. El hombre no tiene naturaleza. Su naturaleza es ser persona
comao ambno de una libertad. Si se mantiene la denominacidon Derecho
“natural” es por respetar un titulo lleno de historia, y porque la desig-
nacién hoy solo se refiere a las propiedades de necesidad, universalidad
e Inmutabilidad que son atributos de ese Derecho natural, sin aludir
para nada a la fundamentacién posible de las mismas.

4y El tema del Derecho natural se plantea no del lado de la natu-
raleza, sino del lado de la persona, entendiendo la persona como sujeto
de cultura; como algo que trasciende la naturaleza y se pone incluso
contra ella, obrando segin un esquema especifico en el que el orden de
la conducta no se explica como proceso sustentado en la causa eficien-
te, sino como programas en funcion de una meta final. Asi, el momento
teleoldgico ingresa de lleno en la consideracién. En los msnaturahsmos
anteriores dominaba, por el contrario, 1a causa eficiente: en el Derecho
racionalista, como eficiencia légica de consecuencias deducidas de unos
principtos; en el aristotélico-escolastico, como expresién de unas ten-
dencias inscritas en la virtualidad de la naturaleza. El fin de que ahora
se trata es el propio de las ciencias del espiritu, que corresponden al
ambito de los productos humanos, que se entienden como conquista li-
bre sobre proyectos de accion de los que el hombre es entero responsa-
ble, su autor y creador.

5) Asi, pues, el Derecho naturs], como producto de cultura, ha de
ser entendido, al modo de todos esos productos, segin el esquema con-
forme al cual realiza sus obras el arte; no segin el esquema conforme
al cual produce las suyas la naturaleza.

6) Justamente aqui descansa una de las razones del minimismo que
hemos venido sefialando: minimismo tanto material como formal. El
mundo del arte estd mds indeterminado que el de la naturaleza. No
todo, incluso nada, puede decirse que sea en €l arbitrario. No obstante,
la posibilidad estd en él mads suelta y la reglamentacién menos cenida.
El Derecho natural, en esta perspectiva, se encuentra con un contenido
difuso, que sera atendido en cada situacidn segun las exigencias del mo-
mento; esas exigencias, en la actualidad, se limitan a las instancias de
convivencia imprescindibles. En cuanto a la forma, su normatividad es
menos definida, acercidndose a ideal de horizonte maxzme, pero de com-
prensidon o rigor minimo.

7) En vez del Derecho natural aristotélico, entendido como expre-
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sion de tendencias propias de la naturaleza del hombre, necesarias e in-
mutables, al modo como las propiedades acompanan a los cuerpos—asi
el calor al fuego—, necesariamente y en todas partes, se concibe como
programa de la libertad, que tiene que ir desarrollandose con disposi-
cidn inventiva, aunque dentro de un mundo de instancias valiosas pro-
puestas como fines.

8) Pero los resultados del esfuerzo jurfdico revistirdn las preten-
siones minimas. El Derecho natural se reduce a una libertad de mera
exencion exterior, a una paz de convivencia o didlogo entre extrafos, a
una justicia de SOCOITO en lo urgente. Es la justicia llamada por Hart-
mann ‘“virtud minima”. Lo mismo cabe decir del resto de las catego-
rias juridicas. Vlrtudes minimas, porque resuelven el minimo impres-
cindible de conflictos en la vida de relacién con los demas, y también
porque han reducido su misién con el tiempo hasta quedar en la mera
sombra de si mismas. (La justicia de Aristoteles, siguiendo a Platon
era la virtud maxima, “conteniéndose en ella todas las demas virtudes”;
San Agustin pensaba lo mismo para el mundo cristiano. La libertad y
la paz se entendieron como posiblilidades internas de realizacién y con-
cordia, alma de la persona y de la sociedad). En el acortamiento de
aspiraciones, en la minimizacion de metas asi cumplidas sigue pesando
el influjo de Kant, quien consagré al Derecho en funciones minimas de
orden exterior; con prescripciones imprescindibles de alcance impres-
cindible. El Derecho como derecho positivo se impondra con rigurosi-
dad maxima, pero con alcance minimo, Apenas tiene pretensiones mas
alld de conseguir el orden externo, sin plantearse la cuestion de su jus-
tificacion ante la justicia o de su imperatividad ante la conciencia. Del
Derecho ha desaparecido la razdén rectora y la fuerza vinculante, refu-
gidndose en el minimo de la coactividad. En la medida que el Derecho
natural sigue vigente toma una direcciOn inversa: frente a unas difusas
pretensiones maximas de idealidad su fuerza vinculante es minima y su
coactividad nula. De modo que el mundo juridico se plerde en un ma-
ximo inoperante en la medida que no se concreta a un minimo urgente.
Huelga decir que esos términos de mdximo y minimo los tomamos en
sentido relativo por comparacion con la realidad y alcance del Dere-
cho natural dentro de la tradicién filoséfica clasica.

9) Anadamos finalmente que las notas que hemos venido subrayan-
do se aplican en conjunto a las distintas tendencias iusnaturalistas con
vigencia desde Kant, y particularmente a las que sefialan el actual re-
nacer de esas doctrinas. Sin embargo, mas directamente, referimos esas
notas a la tendencia iusnaturalista inspirada en la axiologia. Es esta
ultima la que especialmente debiamos tener en cuenta, ya que fue la
dominante en las sesiones del Congreso filoséfico mejicano, que nos
ocupa. Hay otras direcciones en las que pueden encontrarse férmulas
afirmativas méas sélidas, como por ejemplo, en el iusnaturalismo dentro
de la tradicidén escolistica, o en el voluntarismo de los sistemas totali-
tarios. Pero, en general, hay que decir que el Derecho natural, amplia-
mente afirmado hoy por unos y por otros, queda por lo comuin debilisi-
mamente establecido. Es corriente la tendencia a confundir Derecho
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natural con Fisolofia del Derecho. Pero la Filosofia del Derecho deja
de ser una disciplina practica de contenidos para convertirse en una
especulacion tedrica. Un Derecho natural absorbido en Filosofia del De-
recho representa un iusnaturalismo minimo, en el que las nociones,
problemas y resultados toman el alcance restricto y urgente que he-
mos senalado en la primera parte de esta nota. El Derecho natural, en
su sentido fuerte, era un codigo de mandatos naturales; naturales por-
que eran concebidos como demanda obligada de la naturaleza, a la que
acompanan siempre de un modo necesario. De este Derecho natural
apenas quedan vestigios en las tendencias iusnaturalistas actuales. Es
ese un Derecho natural que ha pasado a contar entre el pensamiento
mitico propio de una mentalidad metafisica (25).

SATURNINO ALVAREZ TURIENZO, O. S. A.

(25) Cir. losephus de FiNnance, S. J.: Ethica Generalis, Romae, 1959, p. 30;

Jacques MARITAIN: Neuf lecons sur les notion premieres de la philosophie morale,
Paris, 1951, p. 32.



