ADDENDA ET CORRIGENDA

Carros Cossto: La Norma v el Imperativo. Tome VIL 1960,

Pog. ™ Linen Dice Debe decir

11- 57 30 de ) en

22- 68 23 THESZO, €8 magﬁr, 68

22- 68 24 etC., €S ere,?, es

28- 74 35 logica legzc{}

30- 76 8 esencia que esencia’ matﬁrzal gue
33- 79 30 Este, ES‘{{}}

35- 81 12 juicio, como noema ideal, ¥  juicie como noema ideal que se

o vive noéticamente, ¥

39- 85 10 no expresado; el no expresado, el

40- 86 6 haum el hacey al

40- 86 29 £}, de &1, para’

41- 87 26 {}cmﬁaﬁ}n gcurrieren

4i- 87 31 captarie en caplarlo solo en

43- 89 7 mente muerte

4- 9¢ 3 interés de interés, en

44- 90 & consitetudinaria, consuetudinaria

45. 91 Q Mg Mis

46- 92 5 ya ge ya €éi

50- 96 13 porgue aquj porque ells aqud
55.101 24 de nuestra auniéntica de auténtica
58-104 16 podernos poderlos

58165 24 QUEremos GUeramos

63-109 12 ne €s nos €\

63-109 16 En- 12 En

63-109 = 36 el primero lo primero

65-111 6 Brentane: Brentano:

68-114 12 qua, qua

63-114 27 hacer haes

70-116 2 enconirara encontrare

70-116° 4 advereatw&, adversaria,

70-116 26 Peéro Pox

71-117 . 2 sentido de sentido del

72-118 10 de algo- de algo”

741200 13 estructiird, estruclura; |

75:121 2 No  obstante’ esta conside- No obstante, esta {:mnsldemcmri ]e
L | racion, se

82128 8 no estd’ no se esta

82-128 18 ontolégicas ontologias

82-128 31 ser Déreche ser del Derecho

85131 16 formay formay

85-131 38 ﬁ&rechn del Derecho

gt i Dk

-NoTa.-~Fn Ia columna’ d¢' Piginas se indican, separadas por un guidn, las carrespondientes
2 la -Separata v las correlativas del- tomio del Anuario en gque s¢ publicd e estudio,

20



306

— T

Pig.* Linea

87-133
88-134
88-134
93-139
94-140
94-140

- 96-142

96-142

96-142

97-143

98-144

98- 144

99-145
100-146
100-146
160-146
102-148
102-148
103-149
104-150
104-150
105-151
106-152
106-152
106-152
106-152
106-152

106-152

106-152
107-153
107-153
107-153
109-155
109-155
109-155
109-155
110-156
110-156

- 110-156

111-157
112-158
112-158

112-158
112-158

26
25
26
12
18
32
12
28
35
20
14
23
11

§
34
35
20
31
34
23
32
39

ADDENDA ET CORRIGENDA

Dice

que ese hace,
ser Derecho

del ser Derecho.
Ambos son
diectiva

realiza
sistemasticas
hoy

ser prestacion
juridico el

ga, no-
anunciacion
entativa

faculta

son a priori
cierto, la

oculta
normativa,
juridicdad
ciento :

a la que

deber existencial
deber exis-

se dirige a
Hezar a sex

un deber

la

sin la especificidad del ca-
80,. significaria que
con algo
emergenie €n
lados: que
civiles,

que alguien
existe |

estd determinado
misma de

saher tiene

sin eIror

mente de la

con

entiende que

experiencia. En

nos referimos a
no nos referimos a la con-
ducta misma. Asi, pues,

Debe decir

Al et B Hr Py 2

qie se hace.

ser del Derecho

de ser del Derecho.
Ambog dictdmenes son
directiva

realiza-
sistematicas
cdesde antes ya

ser la prestacion
juridico, el

783 NO

enunciacion
entitativa

facultad

a priori son

cierto, también la
oculte

similar,

juricidad

clerto

de la que

deber ser existencial
deber ser exis-
afronta

Hegar ella a ser
debiendo

lo

de no estar referido a la conducia,

significaria el absurdo que

con el algo

emergente, €n

lados que

civiles:

alguien que

contamos <¢on

esta constitutivamente determinado
misma insito en | |
saber constitutivo tiene

si fuere sin error

mente el de la

como

entiende {sobrentiende) que
experiencia, para ser lo cual tiene
que ser, por lo menos, el lengua-

~je o conjunto de significaciones

adecuadas a esa experiencia. Qui-
tando aque! supuesto (sub-puesto),
solo queda el conjunto de signifi-
caclones como lenguaje 1técnico;
que e85 lo que el codigo civil es
en si mismo. En

enfrentamos |

no enfrentamos a la conducta mis

‘ma, la gue estd referida sélo como

un sobrentendido. El conocimien-
to de nuestro lenguaj)e no es poy
eso sdlo el conocimiento de nues-



DPice

Pag. * Lwaﬂ
112-158 39
113-1539 22
113159 38
114-1686 5
114-160 7
114160 30
116-162 3
116-162 12
116-162 14
116162 17
116-162 18
116-162 21
116-162 25
116-162 28
ii6-162 31
i17-163 13
117-163 14
117-163 15
118- 164 4
118-164 32
1191656 9
119.165 12
118.1685. 13
120-166 2-
120166 6
121-167 34
132-168 21

ABDENDA ET CORRIGENDA | 307

aguella

a esiar

en

Asi es

£n
excluyente
reproduzca -
La cuestidn
esta

Lo que

sidersmos es algo

ridica.

conducta leve

sean, precisamente, la po-
sibilidad comunitaria don-
de la opcidn gue los hace
gser ha frangueado a su otra
posibilidad, a la de su con-
Hingencia.

inmensa mavoria

de la eomunidad. Por
en la formas

ginal de ella

no tiene

represente

comienzan

ni que las -
encontrado por
porgue también

atenﬂmﬁ
gneoselogico

Debe decir

tra experiencia, aungue va poy eso

sea el pensamiento -que utilizare-

‘mos para conocerla. Asi, ﬁﬁﬁﬁi

aquello

a ser, esta
de

Asi, es

de
excluyventies
patentice
Esta latencia
estara ¢ ho

Aguel  pensamients comunitario

Hue

sideramos (que por ser posibilidad,
si ésta no existiera nunca podria
ser encontrado; pero que si ella
existe, todavia tiene gue ser dese
cubierto para ser asumide) es algo
ridica; sélo estd en ecuestidn el
encueniro de una posibilidad.
conducta de un individuo Heve
sean, por de pronto, la posibilidad
comunitaria; v sdlo siende lo pri-
mere se¢ abre como nueva posibili-
dad comunitaria la contingencia, a
su ver existencialmente parca, de
que s0lo lo primero o sdlo Jo se-
gundo a ambas cosas puedan ser Ia
posihilidad gue llegue a ser. Que
con el segundo miembro de la pri
mera alternativa, sdlo cdbe la ac-
tnacion indirecta de la ecomunidad.
porcién decisiva

de lo que la comunidad es. Por
en forma

ginal ella

no encuentra

represente. En cambio, cuando hay
un acuerdo enire los miembros, la
actuacién comunitaria directa tan-
to como la indirecta, son, ambas,
dos posibilidades concurrentes co-
mo mszhzlzdad y resulta contin-
gente si s6lo en la primera ¢ en la
segunda o en ambas se debe en-
contrar la posibilidad que llega 2
ser, seglin cual fuere al respecto
la voluntad mmumtarlm
comigncen

ni las

son |

encontrado igualmente por
porque, ahora como vzveﬁcm tam-
bién ‘

atencion &

gnosealdgico



308 ADDENDA ET CORRIGENDA

Agregar a le note de la pdg. 115-161: En un sentido concordante, también es muy
importante por lo precisa v decidida, la opinion de Luis Casrar. pg Moncapa., Dice
este insigne maestro: “Nuestra intuicidn de la esencia de las relaciones intersubje-
tivas que constituyen la vida social, nos dice agui, antes gque nada, una cosa muy
importante. Nos dice que jamds conseguiremos nosotros pensar el objeto Derecho sin
pensar el objeto. comunidad en el mismo momento; es decir, la convivencia ordenada,
fa interferencia disciplinada y estable de relaciones entre hombres gue el primero
tiende a solidificar. Es este segundo pensamiento, incluido en el propic noema del
primera, el que nos da la esencia intencional de lo juridico-politico o de lo politico-
juridico; o sea, de lo social como pensamiento tnico” (Da essencie e conceito do
politico, ?ég* 22, separata del Boletim da Facultade de Direito, vol. XXXVII, Coim-
bra, 1961),

Agregar en la pdg. 117-163, después de la linee 32: El poder ser que concierne
a un pensamiento es, claro estd, mucho més amplio que el que concierne a una
percepeion,

Agregar en la pdg. -119-165, después de lg linea 10: También con esto se nos
aclara la razén de ser de la exigencia, no por muy obvia menos misteriosa, de que
solamente los hechos probados en juicio han de ser reputados existentes por el juez
del litigio. Con este motivo se habla de una existencia juridica de ellos, que el tri-
mite normativo -de la probanza les conferiria. Sin embargo la explicacién no pasaria
de ser, asi, un verbalismo, porque es obvio que los hechos sometidos al control nor-
mativo de las pruebas en el proceso, no toman su realidad o existencia de este control.
Y tampoco su existencia adquiere certidumbre por virtud de ese control: asi, por
ejemplo, cualquier peritaje medianamente técnico lleva en si mismo sus reglas de
certidumbre que ni siguiera cabria discutir v para las cuales el propio juez e€s co-
munmente un profano. La cuestidn es otra: en un acto de prueba procesal, los liti-
gantes despliegan una conducta compartida; su actuacién conjunta, por lo que reci-
‘procamente se permiten o se impiden —incluyendo, claro estd, lo que permite o
impide el juez como tercero en discordia-—, es una interferencia intersubjetiva de
conducta; es decir, es una existencia juridica en si misma, sin que dependa para
nada de la norma el que exista como dato, ni el que sea intersubjetiva la interferencia
de conducta contenida en ese dato. De las normas procesales que conciernen a la
prucha, sdlo. dependen los modos de ser con que aquella interferencia de conducta
resulie asumida. Ahora bien: e] sentido de esta conducta compartida que se actualiza
en. el trdmite de la prueba, se integra con la verdad de los hechos de cuya pruebs
se trata; y por su sentido de verdad, de falsedad, de incertidumbre, etc., resultaréd
relevante como uno u otro modo de ser, segin lo gue la mnorma estatuya.  Pero.en
esto no se irata de reconocerle existencia juridica a ciertos hechos que no sen juri-
dicos, ni de negarsela —ambas cosas son imposibilidades énticas—, sino de reconocey
el verdadero sentido juridico que tiene la conducta que las partes despliegan en el
proceso en total. Este sentido juridico debe exhibirse a Ia intuicién (directa o- indi-
recta) durante el periodo probatorio y en las pruebas que se rindieren, pues en las
otras etapas del procese el sentido juridico de la conducta de los litigantes estd, por
un lado, meramente vivido; vy por otro, simplemente pensado, esto es, normativamente
significado. Ocurre - en. consecuencia que si la prueba va a poner al alcance de la
intuicién el sentido de la especifica conducta juridica que se despliega en un pro-
ceso ——tal es su esencia dentro de la ontologia procesal— al comvpartirse la conducta
ligada a la produccién de una prueba, el pensamiento normative de esta conducta
resulta comunitario, esto es, comiin a las partes litigantes. lustremos el problema con
un vulgar ejemplo: La existencia juridica que “se concede” a una testificacién, no
concierne a.lo.que el testigo vio, sino a lo que el testigo dice ante el juez. Y esto
ya es parte de la conducta procesalmente compartida por todos (los litigantes, el juez,
el testigo, etc.) cuyo pemsamiento normativo resulta por eso mismo comunitario. Pero
en esto no estdn “concedidas”, claro estd, ni la existencia del dicho del testigo gue-se
intuye, ni la existencia .de ese pensamiento normativo. comunitario gue también se
intuye en la conducta que se comparte; son existencias que no estin concedidas ni
pueden estarlo, porque son ellas mismas la existencia del propio proceso. Otro asunto
es que lo que dice el testigo corresponda a lo que él vio; pero a este respecto lo
que se¢ concederia por el pensamiento normativo -—lo dnico gue cabe conceder, sin
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duda alguna— no seria una existencia sino una verdad; lo cual concierne al sentido
de lo que el testigo hace por decir lo que dice, compartiendo este hacer con los
otros participes del proceso y, en eso mismo, integrando con ese sentido de su dicho,
el sentido de la conducta aque todos comparten en ese momento. Cuando la cosa
juzgada que afecta a un hombre como autor de un homicidio, se derrumba frente
a la verificacién de qgue estd viva la presunta victima, se hace evidente que una
verdad era lo concedido prmesalmente, pero no una existencia; pues se argumenta
con la existencia para derrnmbar precisamente aquella cosa juzgada y las verdades
proceseales que condujeron a ella (1).

oY — |

(1) Advertird el lector que las lamadas formalidades o solemnidades de los actos juridicos
conducen a un desarrollo andlogo, mutatis mutandi, de lo que acabamos de exponer con motivo
de la existencia juridica exclusiva y excluyente que se concede a los hechos probados en juicio.
El verbalismo es similar.
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Giorcio Drr Veccmio: Filosofia del Derecho en Compendio. Tomo VIIL 1961.
(Traduccion espanola del Catedrdtico don Joaquin Ruiz-Giménez.)

Pég. * Linea Dice Debe decir
3- 21 16 Philosophia - philosophia

4 32 16 ecuacion e igualdad ecuacién ¢ igualdad
4. 22 29 negociaciones Negaciones

4- 22 34 que s¢ opusieron a los se contrapusieron las
6- 24 23 Ctr. Fr. |
0- 24 24 fr. 1, Dig., fr. 1, 3, Dig.,
7- 25 Gltima Filosofia Escoldstica
g 26 39 corrumpta corrupta
g. 27 36 doctrina - doctrinas
g. 27 39 Grozio Grocio

11. 29 36 se Inclina hacig la La concepcidon de Samuel Pufen-

dorf (De jure naturae et gentium,
1672), se inclina, en cambio, g la

12. 30 9 haga de referencia haga referencia
14~ 32 15 preceptos, conceptos,

17- 35 138 1798-1895 1798-1857

18- 36 26 sistematica sintetica”

23- 41 28 conceptos precepios

24- 42 y 2.366, 1.366,

25- 43 - 37 integra el integral del

26- 44 38 acondicionamiento acompanamiento
27- 45 2 COmo {como

Nora.—En s columna de Piginas se indican, separadas por un guidn, las correspondientes
a la Separata y las correlativas del tomo del Anuario en que se publicd el estudio.



