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cuando trata de demosirar las “contra-
dicciones” en que éste incurre dentro de
cada una de ellas. Porgue en el fondo
estd bastante claro que tanto cuando em-
plea las palabras “norma”, “normative”,
“directiva”, como cuando no las emplea
quiere decir lo mismo: que se pueden
conservar v utilizar esas expresiones,
slempre que se convenga que lo tUnico
que objetivamente les corresponde es me-
ramente un ‘“hecho”, psicolégico o social,
o mejor, psicoldgico y social.

El problema que Ross considera deci-
sivo para la diferenciacion entre su teo-
ria v la teoria pura del Derecho, de Kel-
sen, es el de la relacién entre validez ¥
vigencia o efectividad. Kelsen senala la
diversidad de punios de vista que se obh-
serva en las dos obras de Alf Ross.
Mientras en “Towards a Realistic Juris-
prudence” se consideran los conceptos de
validez 'y efectividad referidos tanto a
los Organos de aplicacidn del Derecho
como a los sujetos sometidos a €], en
“On Law and Justice”, Ross limita su
atencién a la aplicacion del Derecho por
los 6rganos encargados de ella. En esta
obra el centro de gravedad se desplaza
al hecho exterior de la efectividad, mien-
tras que en la primera nos encontramos
que, partiendo del término “validez”, se
centra la atencion en el factor psiquico.
Pero esto nos demuestra solamente que
en la segunda ohra se suponen y se tie-
nen en cuenta los resultados de la pri-
mera. n efecto, en ésta habia guedado
va establecido gque la validez no es sino
la “vivencia subjetiva de un impulso hacia
un determinado comportamienio, una pa-
labra carente de sentido, si se quiere sig-
nificar con ella algo distinto, de la “rea-
lidad”. Por eso en la segunda obra puede,
légicamente, centrarse la atencién en la
efectividad o vigencia del Derecho: v
como ésta en definitiva depende de los
6rganos de hacer aplicar el Derecho, de
agui gue éstos ocupen el primer plano.
También aqui enira en juego el concepto
de validez:; pero se lo interpreta, en con-
cordancia con los resultados anteriores,
como un merp hecho psiquico: el senti-
miento de los jueces de que eierias “nor
mas” son socialmente vinculantes, La va-
lidez ¥ la vigencia, lo psiquico v lo so-
cial estdan, pues, acordemente considera-
dos. Solo que mientras la vigencia social
es un hecho objetivo, la validez {psicold-
gica) corresponde a un error, al menos

en ecuanto al modo corriente de conce-

birla;

como algo objetivo distinto del

reino de los meros hechos. Con esto Ross
ha dado un paso mas alla de la teoria
pura y ha puesto a Kelsen entre la espa-
da y la pared. Este se niega a admitir
esa explicacion del concepto de validez,
gque al fin y al cabo es un caso especial
del concepto de deber ser. Pero, enton-
ces, que nos diga en qué consisten pro-
piamente estos conceptos. Si no se reba-
san los limites de la mera ciencia  juri-
dica, es decir, en definitiva, los limites
de la teoria pura del Derecho, no parece
que se nos pueda dar una explicacién
satisfactoria y habrda motivo para seguir
pensando, con los filésofos de la Escuela

de Upsala, que en los coneeptos de vali-
dez v de deber ser se alberga, también

en la concepcién de Kelsen, un secreto
fondo metafisico, o, como nosotros pre-
feririamos decir, ético—Jj. M. R. P.

Mzessmveo (A): T diritti della persona e
Pordine internazionale, en “La Civilta
Cattolica”, num. 8, aprile, 1962 {pagi-
nas 119-130), |

La Enciclica Mater et Magistra,. en la
parte dedicada a la cuestion “forse mag-
giore dell’época moderna” de las relacio-
nes entre comunidad politica econdémica-
mente desarrollada v comunidad politica
en via de desarrollo, sefiala cémo el goce
de los derechos elementales de la persona
humana no siempre guedan garantizados
en la vida internacional. Y en las relacio-
nes enire la iniciativa privada y el Estado
en el campo econdmico ha de conservarse
la tutela de la esfera de libertad de cada
uno de los. ciudadanos como expresion

‘de la expansién de la persona en la acti-

vidad econdémica. El criterio de valora-
cidn, tanto en el terreno internacional
con. la congquista de la independencia,
como en el interno, con la cada dia mas
extendida socialidad de los tiempeos mo-
dernos, y es y sigue siendo de nuevo la
persona. “
La persona es la medida universal, va-
lida para todos los problemas sociales, a
la cual, en Gltimo término, debe recurrir-
se para ensayar la bondad moral y la
conformidad con la justicia de todo pro-
cedimiento v de toda institucion. Porque
—dice la Enciclica—*“che i singoli essere
pmani sono € devono essere il fondamen-
to, i1 fine e i soggetti di tutte le istitu-
zioni in cui si esprime e si attua la vita
sociale: 1 singoli esseri umani visti in

quello che sono e che devono essere se-
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condo la loro natura intrinsecamente so-
ciale”,

Se trata de la reafirmacion cristiana
del espirftualismo personalista o huma-
nismo cristiano que, de un tiempo a esta
parte, ha venido a ser el sosién de la
doctrina social catblica y sobre el cual
se ha apovado todo el sistema de las re-
laciones entre el individuo y €l Estado
y entre el individuo y el orden interna-
cional. Porque ¢l personalismo cristiano
se extiende a los “diversos 4dmbitos del
orden temporal”, 0 sea que comprende
no s6lo las relaciones humanas dentro
de 1a familia, las sociedades infraestata-
les, la comunidad politica, sino también
" las normas morales vy juridicas que re-
eulan las relaciones entre los Estados,
porque la persona, como dice la Encicli-
ca, “es el fundamentu} el fin, el sujeto
de todas las instituciones en las que se
expresa v actda la vida social”. También
en el orden internacional no sélo la comu-
nidad politica, sino la persona individual
es un sujeto juridice, que adn sobre el
vasto plano social puede con pleno de-
recho hacer valer alguna de sus exigen-
cias vy pedir una asistencia posiliva para
su tutela y seguridad.

Bien entendido, que esta tutela y se-
guridad no es sélo aconsejable por meo-
tivos de humanidad, sino que es obligado
por una razdon moral vy juridica al mismo
tiempo, “se la sussidarietd sociale ha
qualque senso” (pag. 122), por un Dere-
cho SIIIJEI'IOI‘ que se impone como exXis

zencla juridica humana que tiene como

fin el bien comin de la colectividad, que
es bien concreto actudndose en los miem-
bros del cuerpo social, Sin que a esta
exigencia pueda oponerse la doctrina de
la “n{} mtervﬁncl{m aque, como dice el
autor, “non & altro che un assioma po-
litico, comodo per gli Stati in certe si-
tuazioni per conseguire fini contingenti,
non una norma giuridica, sventolato
quando si prestava a tutelare un intere-
se..., violato quando Pinteresse partico-
laristico era in contrasto con la suai os-
servanza” {pdg. 123). Aparte de que el
principio de no intervencién {(cuando se
trata de ‘salvaguardar los derechos fun-
damentales de la persona humana) es hoy
fuertemente atacado por el progreso de
las instituciones v el propio Estatuto de
las Naciones Unidas lo niega, mientras
lo afirma, previendo una intervenciéon de
la organizaciéon internacional alli donde
es amenazada la paz de los pueblos, que,
en definitiva, es la paz de los individuos
que los componen,
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Y iedricamente ahi estdn la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hom-
bre, de 1948, la Convencién Europea de
los Derechos del Hombre, aprobada por
el Consejo de Europa en 1950 y la mas
reciente Declaracién de los Derechos So-
ciales, aprobada por el mismo Consejo
de FEuropa en enero de 1960, que po-
nen de relieve la tendencia actual de
Teconocer a la persona como sujeto del
orden internacional.

Pero demuestran itambién, y lo subra-
yvamos con el autor, el hecho de como

el pensamiento occidental (en buena par-

te laico) se ha acercado al pensamiento
cristiano de afirmacion de ia persona hu-
mana vy sus derechos fundamentales.

E. S. V.

SterLING (Eleonore): Studie itber Hans
Kelsen und Carl Schmiitt, en *“Archiv

fiir Rechts und Sozialphilosophie”,
XLVIL, 4 (1961) (pags. 569-586).

L.a autora nos ofrece agqui un cuidado
estudio sobre la relacion de las doctrinas
de Kelsen v de Carl Schmiit, presentan-
donos una confrontacién de textos en di-
versas materias: norma vy realidad, for-
mas de gobierno, el hombre v el Estado
y el problema de la unidad. |

Asimismo las observaciones y conclu-
siones nos parecen muy atinadas. Aun
cuando no ofrezcan gran novedad, tle-
nen ei mérito de la claridad y de lamar
la atencién sobre punios importantes. A
pesar de que Kelsen y Schmitt—se nos
dice—parten de principios contrapuestos
y sus ideologias sean radicalmente distin-
tas, corren el peligro de legar al mismo
resultade fnal: el antropologismo exis-
tencial de Schmitt v el positivismo pu-
ritano de Kelsen pueden convertirse los
dos en instrumentos del poder arbitra-
rio. Kste resultado final esta ya compro-
metido por el método de ambos. La doe
tringa de Schmitt cae en un misticismo:
no puede invocar a su favor ni un con-
tenido idealista, ni una verificacién cien.
tifica, ni un fundamento material. De
modo semsjante la doctrina de Kelsen,
aun cuando tenga prelensiones cientificas
y de idealismo termina por consumirse
a st misma; superracionaliza las condi-
ciones materiales hasta tal extremo, que
sus contenidos terminan por desaparecer.
Kelsen no puede dar més que una inter-
nretacion inmanente de las proposiciones
juridicas; pero no puede esclarecer cien-
tificamente ni sus contenidos, ni su ori-
zen, ni su extineion—J. M. R. P.



