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con el Derecho. A continuacién Viehweg
scnala las repercusiones para los funda-
mentos de la estructura juridica de las
diversas posturas de la interpretacién dia-
1éctica, para terminar poniendo en c¢o-
nexiéon con su problematiismo el proble-
matismo de la existencia, o, mejor, su-
pervivencia, de la dogmatica juridica
misma. |

~Con respecto a la teoria fundamental
de contenido o material, empieza Vieh-
weg por resaltar el papel de la Constitu-
cién, ya que ¢ésta reclama no sélo un Ks-
tado de Derecho en ¢l sentide formal,
sino también en el material, es decir, que
impone una serie de valores que han' de
ser reconocidos por todo jurista. Pero
nos engafariamos si toimaramos por Cons-
titucion tan sélo el texto de ésta, ya que
ese texto presupone una constiiucion pre-
viamente existente, derivada del momento
historico-cultural, que acepta en cuanto
no la rechaza expresamente. Porque la
Historia de la Filosofia del Derecho, asi
como la de la ciencia politica, nos mues-
tran hasta qué punto nuestras ideas" ju-

ridicas estdn en dependencia de factores
politicos, sociales, economicos, iécnicos,
consuetudinarios vy religiosos ¢ medio re-
ligiosos. Para decidir schre estos factores
se adoptan en el mundo de hoy dos pos-
turas fundamentales: una es la del mar-
xismo-leninismo, gue proclama como ca-
rente de sentido, al menos por el mo-
mento, todo tratamiento critico de su
teoria fundamental. La‘ otra postura es la
tipica del mundo occidental, que no re-
nuncia & la investigacién eritica de los
fundamentos, Muy acertadamenie, a nues-
tro modo de ver, senala Viehweg que
esta investigacion de los fundamentos re-
cae en ultimo término en los elementos
antropologicos, a los que hay que anadir
en los tltimos tiempos el interés por el
estudio de la situacién. Respondiendo a
la postura de cautela gue preside hoy
las investigaciones en este terreno, Vieh-
weg termina afirmando aque estamos en
condiciones de poder determinar al me-
nos lo que se ha de considerar como in-
justum naturale—J. M. R. P.

D) TEORIA GENERAL DEL DERECHO. CIENCIA
' Y TECNICA JURIDICAS

Kersen (Hans): Eine “Realistische” und
die Reine Rechislehre, en “Osterreichi-

sche Zeitschrift fir offentliches Recht”,
N. F, X, 1 (1959, (péags. 1-25).

]l articulo viene a ser una contesta-
cibn de H. Kelsen a la posicion actual
de Alf Ross, antiguo discipulo suyo, que
hoy dia se alinea en la llamada “Escuela
escandinava”, “Escuela de Upsala” o del
“ulirarrealismo sueco”., Como es sabido,
esta escuela achaca a las docirinas posi
tivistas, v en especial a la de Kelsen,
haberse quedade a mitad de camino en
su oposicién al Derecho natural y ma-
nejar conceptos impregnados de iusnatu-
ralismo. La respuesta de Kelsen tiene
que ofrecer, pued, un gran interés.

Alf Ross ha dado expresién a su doe-
trina  “realista” en sus dos obras: “To-
wards a realistic Jurisprudence”, Co-

penhague, 1946, v “On Law and Justice”,

London, 1958. A ambas se refiere Kelsen
y en especial ‘a esta Gltima. |
Me parece un gran acierto de Kelsen
establecer desde el principio la diferen-
cia radical entre Ross v &l en la cues-

tiébn gnoseoldgica; para Ross como para
otras tendencias juridicas actuales, no
hay més ciencia ni mds filosofia posible
que la empirica; v el objeto de esta cien-
cia v de esta flosofia no pueden ser mas
que los hechos. Kelsen estd de acuerdo
con el primer aserio; pero niega gue el
conocimiento empirico tenga que redu-
cirse estrictamente a los hechos: también
puede capiarse por este conocimiento,
sin implicaciones metafisicas, el “sentido”
de los hechos. Por. tanto, la ciencia ju-
ridica, sin dejar de ser empirica, puede
ocuparse no de los hechos, sino de su
sentido, no del ser, sino del deber ser,
es decir, de las normas. Ross habia re-
chazado decididamente en la primera de
sus obras mencionadas la caracterizacién
del Derecho como norma, mientras que
en la Gltima accede a consideraric como
norma o como un sistema de normas que
prescriben que los hombres han de (“so-
Hen”) comportarse de determinada ma-
nera. Pero, a mi juicio, Kelsen se fija
demasiado en los términos y en las expre-
siones, tanto cuando se refiere a las dife-
rencias entre Jas dos obras de Ross, como
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cuando trata de demosirar las “contra-
dicciones” en que éste incurre dentro de
cada una de ellas. Porgue en el fondo
estd bastante claro que tanto cuando em-
plea las palabras “norma”, “normative”,
“directiva”, como cuando no las emplea
quiere decir lo mismo: que se pueden
conservar v utilizar esas expresiones,
slempre que se convenga que lo tUnico
que objetivamente les corresponde es me-
ramente un ‘“hecho”, psicolégico o social,
o mejor, psicoldgico y social.

El problema que Ross considera deci-
sivo para la diferenciacion entre su teo-
ria v la teoria pura del Derecho, de Kel-
sen, es el de la relacién entre validez ¥
vigencia o efectividad. Kelsen senala la
diversidad de punios de vista que se obh-
serva en las dos obras de Alf Ross.
Mientras en “Towards a Realistic Juris-
prudence” se consideran los conceptos de
validez 'y efectividad referidos tanto a
los Organos de aplicacidn del Derecho
como a los sujetos sometidos a €], en
“On Law and Justice”, Ross limita su
atencién a la aplicacion del Derecho por
los 6rganos encargados de ella. En esta
obra el centro de gravedad se desplaza
al hecho exterior de la efectividad, mien-
tras que en la primera nos encontramos
que, partiendo del término “validez”, se
centra la atencion en el factor psiquico.
Pero esto nos demuestra solamente que
en la segunda ohra se suponen y se tie-
nen en cuenta los resultados de la pri-
mera. n efecto, en ésta habia guedado
va establecido gque la validez no es sino
la “vivencia subjetiva de un impulso hacia
un determinado comportamienio, una pa-
labra carente de sentido, si se quiere sig-
nificar con ella algo distinto, de la “rea-
lidad”. Por eso en la segunda obra puede,
légicamente, centrarse la atencién en la
efectividad o vigencia del Derecho: v
como ésta en definitiva depende de los
6rganos de hacer aplicar el Derecho, de
agui gue éstos ocupen el primer plano.
También aqui enira en juego el concepto
de validez:; pero se lo interpreta, en con-
cordancia con los resultados anteriores,
como un merp hecho psiquico: el senti-
miento de los jueces de que eierias “nor
mas” son socialmente vinculantes, La va-
lidez ¥ la vigencia, lo psiquico v lo so-
cial estdan, pues, acordemente considera-
dos. Solo que mientras la vigencia social
es un hecho objetivo, la validez {psicold-
gica) corresponde a un error, al menos

en ecuanto al modo corriente de conce-

birla;

como algo objetivo distinto del

reino de los meros hechos. Con esto Ross
ha dado un paso mas alla de la teoria
pura y ha puesto a Kelsen entre la espa-
da y la pared. Este se niega a admitir
esa explicacion del concepto de validez,
gque al fin y al cabo es un caso especial
del concepto de deber ser. Pero, enton-
ces, que nos diga en qué consisten pro-
piamente estos conceptos. Si no se reba-
san los limites de la mera ciencia  juri-
dica, es decir, en definitiva, los limites
de la teoria pura del Derecho, no parece
que se nos pueda dar una explicacién
satisfactoria y habrda motivo para seguir
pensando, con los filésofos de la Escuela

de Upsala, que en los coneeptos de vali-
dez v de deber ser se alberga, también

en la concepcién de Kelsen, un secreto
fondo metafisico, o, como nosotros pre-
feririamos decir, ético—Jj. M. R. P.

Mzessmveo (A): T diritti della persona e
Pordine internazionale, en “La Civilta
Cattolica”, num. 8, aprile, 1962 {pagi-
nas 119-130), |

La Enciclica Mater et Magistra,. en la
parte dedicada a la cuestion “forse mag-
giore dell’época moderna” de las relacio-
nes entre comunidad politica econdémica-
mente desarrollada v comunidad politica
en via de desarrollo, sefiala cémo el goce
de los derechos elementales de la persona
humana no siempre guedan garantizados
en la vida internacional. Y en las relacio-
nes enire la iniciativa privada y el Estado
en el campo econdmico ha de conservarse
la tutela de la esfera de libertad de cada
uno de los. ciudadanos como expresion

‘de la expansién de la persona en la acti-

vidad econdémica. El criterio de valora-
cidn, tanto en el terreno internacional
con. la congquista de la independencia,
como en el interno, con la cada dia mas
extendida socialidad de los tiempeos mo-
dernos, y es y sigue siendo de nuevo la
persona. “
La persona es la medida universal, va-
lida para todos los problemas sociales, a
la cual, en Gltimo término, debe recurrir-
se para ensayar la bondad moral y la
conformidad con la justicia de todo pro-
cedimiento v de toda institucion. Porque
—dice la Enciclica—*“che i singoli essere
pmani sono € devono essere il fondamen-
to, i1 fine e i soggetti di tutte le istitu-
zioni in cui si esprime e si attua la vita
sociale: 1 singoli esseri umani visti in

quello che sono e che devono essere se-



