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mienio filosdfico {gue el autor Hama en
términos kantianos, no en el sentido,
trascendentol)y v cientifico-positive (empi-
rico) de la realidad juridica. A este efec-
to, el ilustre profesor brasilefio hace un
cuadro sindptico de las formas del cono-
cimiento juridico en la doble trayectoria
filos6fica vy positiva. |

El primer problema o serie de proble-
mas que se impohe al analisis se refiere
a la consistencic misma de la realidad
juridica v a su correlativa determinacion
conceplual. Esta poarte general previa
corresponde a los planos filosdfico y po-
sitivo, respectivamente, a los sistemas de
investigacién que el autor llama Ontog-
" noseologia juridica y Teoria general del
Derecho. La ontognoseclogia juridica es
la parte general de la Filosofia del De-
recho destinada a la investigacion de las
condiciones subjetivas y objetivas de la
experiencia juridica. Mediante el método
“fenomenolégico-histérico”, es posible de-
terminar que el Derecho es esencialmente
y dialécticamente tridimensional. Conce-
bido el Derecho como hecho, como wvalor
y como norma, la ontognoseologia se es-
cinde, o mejor, se desenvuelve en tires
subdivisiones de estudios:
gie juridice, que estudia el Derecho se-
gin sus presuposiciones axioldgicas; la
Culturologia juridice, que estudia el De-
recho segiin sus presuposiciones énticas;
v la Epistemologia juridica o Teoria fun-
damental de la Cieneia, que estudia el
Derecho seglin sus presuposiciones £o-
giLcas. |

Paralelamente a este desdoblamiento
en el plano trascendental y como su
complemento necesario, se pone el pro-
blema de la Teoria general del Derecho,
que es un sistema de conocimiento gene-
ral empirico, valido en relacidon a tipos
determinados de ordenamientos juridicos.
En este plano empirico, es preciso dis-

tinguir tres ramas especiales de investiga- .

cién que se refieren, respectivamente, a
la problemdtica del hecho juridice (So-
ciologia juridica e Historia del Dere-
cho): a la problemdtica de las reglas de
Derecho (lLa Ciencia juridica o Jurispru-
dencia) v a la problemaética de los valo-
res juridicos (la politica juridica).
Estas son, para el profesor Miguel Rea-
le, las formas del conocimiento filosofico-
cientifico del Derecho, derivadas de su
concepcion tridimensional expuesta en
Fondamenti della concezione tridimen-
sionale del diritto, (RIFD, 1961, fascicu-
lo ILIV) v de su tesis de que hecho, va-

la Deontolo-

lor vy norma son dimensiones dnticas del
Derecho, el cual no es susceptible de ser
dividido en ramas sin exponerse a com-

prometer la naturaleza especificamente
juridica de la Investigacion misma.
E. SV,

Vieawee (Theodor): Rechtsphilosophie

als Grundlagenforschung, en “Archiv
fiir Rechis- und Sozialphilosophie®,

XLVIL, 4 (1961) (pigs. 519-538).

Se trata de 1la reproduccién de ia con-
ferencia pronunciada con motivo de la
constitucién de la IVR. en la Universi-
dad de Frankfurt. No debe extrafarnos,
por consiguiente, esté mdg cargada de
sugerencias que de la ponderada investi.
gacién innovadora que el autor nos ofre-
ceé en otros trabajos. | -

El estudio de los fundamentos que se
asigna como tarea a la flosofia del De-
recho constituye pars Viehweg una uni-
dad con lo que sobre ellos se ha de edi-
ficar. Filosofia del Derecho y Ciencia del
Derecho no sen disciplinas independien-
tes, Mds bien hay gue decir que no se
da ciencia del Derecho 8i no se tienen
en cuenta de alguna manera los funda-

“mentos de - éste. En cambio, la investi-

racion fundamental se contrapone a la
dogmdtica juridica, que ha de construirse
precisamente sobre aquélla, y es distinta
de otras ramas de investigacion juridica,
tales como la historia del Derecho, la so-
ciologia juridica v la ciencia polit{ca..
Viehweg ilustra su concepcion progra-
mitica con algunos ejemplos de investi-
pacién juridica fundamental, que clasi-
fica en dos apartados: temas de “estruc-
tura juridica fundamental” y temas refe-
rentes a una “teoria fundamental de la
realidad”. los primeros tiemen, pues, ca-
rdcter formal. A este propdsito Viehweg
enlaza con las ideas expuestas en su li-
bro “Topik wund Jurisprudenz”, Miin-
chen, 1953, sobre la estructura del pen-
samiento juridico. A las ideas alli ex-
puestas afiade ahora la referencia a Klug
(“TJuristische Logik™, 22 ed., 1958) v a
H. Fiedler (*Ulrich Klugs Juristische
Logik”, ARSP, XLV (1959), pag. 439 ss.),
para destacarnos la utilidad de comtrapo-
ner la 16gica matemética a la ciencia ju-
ridica, con el fin de conocer mis exac-
tamente la estructura logica de ésta, Se
aluden también como posibles temas de
investigacién de la “estructura juridica
undamental” el problema del lenguaje
v el de la automacién, en su relacibn
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con el Derecho. A continuacién Viehweg
scnala las repercusiones para los funda-
mentos de la estructura juridica de las
diversas posturas de la interpretacién dia-
1éctica, para terminar poniendo en c¢o-
nexiéon con su problematiismo el proble-
matismo de la existencia, o, mejor, su-
pervivencia, de la dogmatica juridica
misma. |

~Con respecto a la teoria fundamental
de contenido o material, empieza Vieh-
weg por resaltar el papel de la Constitu-
cién, ya que ¢ésta reclama no sélo un Ks-
tado de Derecho en ¢l sentide formal,
sino también en el material, es decir, que
impone una serie de valores que han' de
ser reconocidos por todo jurista. Pero
nos engafariamos si toimaramos por Cons-
titucion tan sélo el texto de ésta, ya que
ese texto presupone una constiiucion pre-
viamente existente, derivada del momento
historico-cultural, que acepta en cuanto
no la rechaza expresamente. Porque la
Historia de la Filosofia del Derecho, asi
como la de la ciencia politica, nos mues-
tran hasta qué punto nuestras ideas" ju-

ridicas estdn en dependencia de factores
politicos, sociales, economicos, iécnicos,
consuetudinarios vy religiosos ¢ medio re-
ligiosos. Para decidir schre estos factores
se adoptan en el mundo de hoy dos pos-
turas fundamentales: una es la del mar-
xismo-leninismo, gue proclama como ca-
rente de sentido, al menos por el mo-
mento, todo tratamiento critico de su
teoria fundamental. La‘ otra postura es la
tipica del mundo occidental, que no re-
nuncia & la investigacién eritica de los
fundamentos, Muy acertadamenie, a nues-
tro modo de ver, senala Viehweg que
esta investigacion de los fundamentos re-
cae en ultimo término en los elementos
antropologicos, a los que hay que anadir
en los tltimos tiempos el interés por el
estudio de la situacién. Respondiendo a
la postura de cautela gue preside hoy
las investigaciones en este terreno, Vieh-
weg termina afirmando aque estamos en
condiciones de poder determinar al me-
nos lo que se ha de considerar como in-
justum naturale—J. M. R. P.

D) TEORIA GENERAL DEL DERECHO. CIENCIA
' Y TECNICA JURIDICAS

Kersen (Hans): Eine “Realistische” und
die Reine Rechislehre, en “Osterreichi-

sche Zeitschrift fir offentliches Recht”,
N. F, X, 1 (1959, (péags. 1-25).

]l articulo viene a ser una contesta-
cibn de H. Kelsen a la posicion actual
de Alf Ross, antiguo discipulo suyo, que
hoy dia se alinea en la llamada “Escuela
escandinava”, “Escuela de Upsala” o del
“ulirarrealismo sueco”., Como es sabido,
esta escuela achaca a las docirinas posi
tivistas, v en especial a la de Kelsen,
haberse quedade a mitad de camino en
su oposicién al Derecho natural y ma-
nejar conceptos impregnados de iusnatu-
ralismo. La respuesta de Kelsen tiene
que ofrecer, pued, un gran interés.

Alf Ross ha dado expresién a su doe-
trina  “realista” en sus dos obras: “To-
wards a realistic Jurisprudence”, Co-

penhague, 1946, v “On Law and Justice”,

London, 1958. A ambas se refiere Kelsen
y en especial ‘a esta Gltima. |
Me parece un gran acierto de Kelsen
establecer desde el principio la diferen-
cia radical entre Ross v &l en la cues-

tiébn gnoseoldgica; para Ross como para
otras tendencias juridicas actuales, no
hay més ciencia ni mds filosofia posible
que la empirica; v el objeto de esta cien-
cia v de esta flosofia no pueden ser mas
que los hechos. Kelsen estd de acuerdo
con el primer aserio; pero niega gue el
conocimiento empirico tenga que redu-
cirse estrictamente a los hechos: también
puede capiarse por este conocimiento,
sin implicaciones metafisicas, el “sentido”
de los hechos. Por. tanto, la ciencia ju-
ridica, sin dejar de ser empirica, puede
ocuparse no de los hechos, sino de su
sentido, no del ser, sino del deber ser,
es decir, de las normas. Ross habia re-
chazado decididamente en la primera de
sus obras mencionadas la caracterizacién
del Derecho como norma, mientras que
en la Gltima accede a consideraric como
norma o como un sistema de normas que
prescriben que los hombres han de (“so-
Hen”) comportarse de determinada ma-
nera. Pero, a mi juicio, Kelsen se fija
demasiado en los términos y en las expre-
siones, tanto cuando se refiere a las dife-
rencias entre Jas dos obras de Ross, como



