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y a la Filosofia del Derecho. Con razdén
ha advertido nuestro doctisimo profesor
fegaz Lacambra del peligro de que la
Légica juridica sea considerada como la
tinica posibilidad del pensamiento juridi-
co, No, la Légica tiene sus limites. Cier-
to que los esquemas logicos son en si
mismos ieleolégicamente nsutros, perc el
analisis de la Légica acerca de la reali-
dad juridica no pueden suprimir ni de-
formar la estructura teleclogica del Dere-
cho. “La forma légica—dice muy bien
Del Vecchio—no nos dice lo que es jus-
to o injusto, sino sblo nos dice cual es
el sentido de una cuclquier afirmeacion
de lo juste o injusto (cit. por el autor,
pagina 405). '

Sin minimizar en modo alguno la im-
portancia de la L.dgica juridica y ‘el pa-
pel que desempefia en los andlisis estruc-
turales de la realidad juridica a la luz
de gus principios de insobornable rigor
filoséfico, terminaremos con el autor di-
ciendo que no se debe exagerar unilate-
ralmente esta indudable funcién hacién-
- dola exclusiva, porque la Historia de la
Filosofia nos demuesira que tomar un
método como unico posible para exami-
nar la realidad, “proveca siempre defor-
maciones y unilateralidad de la investi-
gacién cientifica” —E. S. V.

Reary (M.): La phifosophie du droit et
les formes de la connaissance juridi-
que. en “Archives de Philosophie du
Droit”, ntim. 7, 1962 (pags. 45-59).

"Afirma el ilustre profesor Reale, y con
él estamos en esto, la vocacién de nues-
tra época para la filosofia del Derecho.
Nuestra época, en efecto, nos revela una
profunda renovaciéon en los estudios filo-
séfico-juridicos vy, lo que es muy signifi-
cativo, un interés creciente por la Filo-
sofia del Derecho por parte de los juris-
tas mismos. +Por su parte los técnicos del
Derecho reconocen, en principio, la im-
portancia de la Filosofia del Derecho
como un conocimiento indispensable a la
culiura del jurista. La investigacion de
lo esencial y de lo concreto surge tam-
bién como una exigencia de los tiempos
modernos. Se. apela a la Filosofia del
Derecho porque estd en juego el destino
mismo de las jerarquias axioldogicas, (ue
estdn todavia a la base de las leyes en
vigor en la civilizacién occidental. El ius
condendum prevalece sobre las itranqui-
las ponderaciones del ius conditum;, de
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snerte gque toda la ciencia del Derecho
estd inmersa en la problematica del fu-
turo, es decir, del destino humano en
general; de ahi la imposibilidad de una
ciencia juridica alejada de los conflictos
que se¢ desencadenan en el mundo de los
valores v de los hechos.

Pero si el jurista se interesg por la
filosofia, la reciproca es igualmente ver-
dadera cuando los fildsofos del Derecho
abandonan sus esquemas formales y abs-
tractos para tomar contacto de un modo
cada vez mds vivo con el Derecho positi-
vo, segin los*valores que se derivan de
lo particular, de lo contingente y de lo
empirico, en funcion de los intereses (ue
se desenvielven en la experiencia coti-
diana de Jjuristas y jueces. En cierto
modo las perspectivas se entrecruzan, las
delimitaciones se hacen imprecisas; les
temas de la Filosofia del Derecho, de la
teoria general del Derecho, de la socio-
logia juridica, se complican y a veces se
confunden, como el resultado mismo de
12 inestabilidad v de la perplejidad rei-
nantes, lo gque exige la formulaciéon de
gn problema que parecia resuelto: el de
la~ clasificacion de las formas del cono-
cimiento, del que las relaciones entre la
Filosofia del Derecho y la Teoria gene-
ral del Derecho, no son mas que un as-
pecto particular {pdg, 49). la Filosofia
del Derecho y la Ciencia del Derecho
coinciden las dos en un refour a lobject,
que es una de las caracteristicas funda-
mentales del pensamiento de nuestra
época. Por eso tanto el formalismo de la
Begriffiurisprudenz, como el formalismo
e priori de los neckantianos han side so-
metidos a la misma critica, nacida de la
nueva gnoseologia orientada en el sentido
de objetividades (por eso el auntor pre-
fiere llamarla Ontognoseologia) y de la
nueva $tica qgue se identifica con su con-
tenido axiolégico. |

El conocimiento del Derecho resuitara
de un riguroso andlisis de los elementos
que integran la realidad juridica. KEste

andlisis debe ser efectuado, segiin el au

tor, mediante la aplicacién del método
fenomenolégico, gque es el gue nos per-
mite ver que en todo fendmeno juridico
hay un hecho (econdmico, geogrifico, de-
mografico, etc.), ordenado normativamen-
te, segin valores determinados. Hecho,
velor v norme son las tres ‘“dimensiones’
de la experiencia juridica sobre las que
cabe la posibilidad de distintas especies
de investigacion.

Es necesario distinguir entre el trata-
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mienio filosdfico {gue el autor Hama en
términos kantianos, no en el sentido,
trascendentol)y v cientifico-positive (empi-
rico) de la realidad juridica. A este efec-
to, el ilustre profesor brasilefio hace un
cuadro sindptico de las formas del cono-
cimiento juridico en la doble trayectoria
filos6fica vy positiva. |

El primer problema o serie de proble-
mas que se impohe al analisis se refiere
a la consistencic misma de la realidad
juridica v a su correlativa determinacion
conceplual. Esta poarte general previa
corresponde a los planos filosdfico y po-
sitivo, respectivamente, a los sistemas de
investigacién que el autor llama Ontog-
" noseologia juridica y Teoria general del
Derecho. La ontognoseclogia juridica es
la parte general de la Filosofia del De-
recho destinada a la investigacion de las
condiciones subjetivas y objetivas de la
experiencia juridica. Mediante el método
“fenomenolégico-histérico”, es posible de-
terminar que el Derecho es esencialmente
y dialécticamente tridimensional. Conce-
bido el Derecho como hecho, como wvalor
y como norma, la ontognoseologia se es-
cinde, o mejor, se desenvuelve en tires
subdivisiones de estudios:
gie juridice, que estudia el Derecho se-
gin sus presuposiciones axioldgicas; la
Culturologia juridice, que estudia el De-
recho segiin sus presuposiciones énticas;
v la Epistemologia juridica o Teoria fun-
damental de la Cieneia, que estudia el
Derecho seglin sus presuposiciones £o-
giLcas. |

Paralelamente a este desdoblamiento
en el plano trascendental y como su
complemento necesario, se pone el pro-
blema de la Teoria general del Derecho,
que es un sistema de conocimiento gene-
ral empirico, valido en relacidon a tipos
determinados de ordenamientos juridicos.
En este plano empirico, es preciso dis-

tinguir tres ramas especiales de investiga- .

cién que se refieren, respectivamente, a
la problemdtica del hecho juridice (So-
ciologia juridica e Historia del Dere-
cho): a la problemdtica de las reglas de
Derecho (lLa Ciencia juridica o Jurispru-
dencia) v a la problemaética de los valo-
res juridicos (la politica juridica).
Estas son, para el profesor Miguel Rea-
le, las formas del conocimiento filosofico-
cientifico del Derecho, derivadas de su
concepcion tridimensional expuesta en
Fondamenti della concezione tridimen-
sionale del diritto, (RIFD, 1961, fascicu-
lo ILIV) v de su tesis de que hecho, va-

la Deontolo-

lor vy norma son dimensiones dnticas del
Derecho, el cual no es susceptible de ser
dividido en ramas sin exponerse a com-

prometer la naturaleza especificamente
juridica de la Investigacion misma.
E. SV,

Vieawee (Theodor): Rechtsphilosophie

als Grundlagenforschung, en “Archiv
fiir Rechis- und Sozialphilosophie®,

XLVIL, 4 (1961) (pigs. 519-538).

Se trata de 1la reproduccién de ia con-
ferencia pronunciada con motivo de la
constitucién de la IVR. en la Universi-
dad de Frankfurt. No debe extrafarnos,
por consiguiente, esté mdg cargada de
sugerencias que de la ponderada investi.
gacién innovadora que el autor nos ofre-
ceé en otros trabajos. | -

El estudio de los fundamentos que se
asigna como tarea a la flosofia del De-
recho constituye pars Viehweg una uni-
dad con lo que sobre ellos se ha de edi-
ficar. Filosofia del Derecho y Ciencia del
Derecho no sen disciplinas independien-
tes, Mds bien hay gue decir que no se
da ciencia del Derecho 8i no se tienen
en cuenta de alguna manera los funda-

“mentos de - éste. En cambio, la investi-

racion fundamental se contrapone a la
dogmdtica juridica, que ha de construirse
precisamente sobre aquélla, y es distinta
de otras ramas de investigacion juridica,
tales como la historia del Derecho, la so-
ciologia juridica v la ciencia polit{ca..
Viehweg ilustra su concepcion progra-
mitica con algunos ejemplos de investi-
pacién juridica fundamental, que clasi-
fica en dos apartados: temas de “estruc-
tura juridica fundamental” y temas refe-
rentes a una “teoria fundamental de la
realidad”. los primeros tiemen, pues, ca-
rdcter formal. A este propdsito Viehweg
enlaza con las ideas expuestas en su li-
bro “Topik wund Jurisprudenz”, Miin-
chen, 1953, sobre la estructura del pen-
samiento juridico. A las ideas alli ex-
puestas afiade ahora la referencia a Klug
(“TJuristische Logik™, 22 ed., 1958) v a
H. Fiedler (*Ulrich Klugs Juristische
Logik”, ARSP, XLV (1959), pag. 439 ss.),
para destacarnos la utilidad de comtrapo-
ner la 16gica matemética a la ciencia ju-
ridica, con el fin de conocer mis exac-
tamente la estructura logica de ésta, Se
aluden también como posibles temas de
investigacién de la “estructura juridica
undamental” el problema del lenguaje
v el de la automacién, en su relacibn



