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propdsito del maestro, como la primera
manifestacién de una fhilosolia juridica
nueva. en su voluntad de fundar en lo
concreto de la experiencia ético-juridica
las significaciones y caracteristicas mas
auténticas a través de una fenomenolo-
ofa de las instituciones histéricamente
vivas. La Rechtsphilosophie hegeliana,
con todos sus peligros, podria marcar,
segiin el autor, mds bien una naissance
que una mert de la filosofia al Derecho.

Para el profesor Piovani, el proceso
de la flosofia del Derecho moderna,
como conjunto de reflexiones flosdficas
sobre el problema del Derecho en las
diversas filosofias y visiones del mundo,
es un proceso lento, siguiendo un movi-
miento paralelo al de la clencia juridica
“emancipindose” de las tradiciones de
esquemas del Derecho natural. El Dere-
che ha sido reducido por el pesitivismo
juridico del siglo xix a la simple legis-
lacidn escrita estatal, repudiando el De-
recho natural gque habia inspirado la filo-
sofia del Derecho hasta el siglo anterior.
La filosofia del Derecho pasa a ser feo-
ric general del Derecho, o ciencia juri-
dica del Derecho comparade. La filoso-

fia del Derecho no tiene necesidad de’

Intentar universalizar las teorias genera-
les en un conceptualismo formalista que
oculte el sentimiento de la unidad per-
dida del universalismo del Derecho na-
tural. “La philesophie du droit n’est pas
contrainte de faire bon accueil a un re-
tour de la docirine du “droit naturel
classique” (pag. 27). Es en los cuadros
de una fhlosofia que guiere asumir una
conciencia plena del sentido de sus ten-
dencias mds nuevas, donde una flosofia
del Derecho que quiera ser plenamente
consciente de si misma, puede adquirir
todo su valor. La filosofia del Derecho

no tiene por objeto un Derecho como

forma ideal dada de una vez para siem-
pre, sino “la connaissance de la cualité
et de la signification de cette activité
humaine qul s’individnalise comme acti-
vité juridigue” (pdg. 28). Esto es, la filo-
sofia del Derecho es una “Philosophie
particuliére”, o si se quiere, en un cierto
sentido, una “Philosophie du particulier”,
come todo conocimiento filosdfico que
debe ser conocimiento de realidades in-
dividualizadas.

La filosofia del Derecho para el autor
(conocida es ya su tesis mantenida en
Linee di una Filosofia del Diritte, 1958),

es una fenomenologia del- Derecho. Por

eso—termina—no es posible establecer «
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priori cudles son las ‘“‘rubricas funda-
mentales” de la filosofia juridica; son
diversas segin la diversidad de concep-
ciones de los filésofos que dan g ésta o
la otra una importancia diferente siguien-
do sus diversas visiones del mundo, ¥y
por consiguiente la significacidn que
ellos atribuyen al Derecho en el mundo.
Filosofias que no filosofia del Derecho,
diriamos nosotros—E. S. V.

Pizzorn: {(R. M.): Il diritto naturdle
norma dinemica del diritto, en *Rivis-

ta Internazionale de Filosofia del Di-
ritto”, 1962, fasc. I-III (pdgs. 143-168).

Es obsesionante en el autor el proble-
ma del Derecho natural al gue viene de-
dicando, en estos 1iltimos anos, notables
vy documentados estudios en los que ob-
servamos repeticiones e insistencias en
ideas fundamentales, que son ‘las de la
roquera docirina tomista.

En fI wero concette del diiitto natu-
rale (1954} se propone-y lo consigue ple-
namente, determinar el concepto del De-
recho natural; sus preceptos ¥ las rela-
ciones gue mantiene con el Derecho po-
sitivo v con la moral han sido objeto,
respectivamente, de los interesantes tra-
bhajos [ principali precetti del diritto
naturale (1957), Diritto naturale e diritto
positive (1960) y Diritte e morale n

'S, Tommase (1958). El1 Derecho natural,

dice ahora el autor, corroborando tesis
anteriores, estd presente en el Derecho
positivo ne séle como nerma negative en
cuanto es un limite del Derecho positivo
que no puede contradecirle; y como nor-
ma positiva en cuanto es el fundamento
v titulo de legitimacién del Derecho po-
sitive, sino también come nerma dind-
mice en cuanto constituyve el principio
o la fuerza dindmica del progreso juri-
dico. “Ogni - ordinamento giuridico ¢ In
genere piuttosto conservativo e statistico;
il diritto naturale, invece, & sempre vivo,
ed 1 principi della perfezione umana esi-
gono un continuo adaitamento alle con-
creie e -sempre mutevoli condizioni della

 vita umana” {(pag. 144).

Examina el autor en este trabajo esia
tercera funcidén -del Derecho natural que,
no obstante la inmutabilidad de sus prin-
cipios, cumple esa mision historica. En
el parrafo primero, “Inmutabilidad y di-
namica del Derecho natural”, expone la
conocida doctrina escoldstica - tomistica -
suareziana-de la inmutabilidad de los
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primeros principios, pero la mutabilidad
en sus aplicaciones a la materia historica
y contingente que regulan. En este sen-
tido habla del “progreso” del Derecho
natural, entendido gnoseologicamente, vy
progreso en la adapiacién a casos y cir
cunstancias progresivas, diversas y varia-
bles. Y no se opone a esta concepcion
dindmica €l hecho de que el Derecho na-
tural sea wuna concepcién e inclinacion
natural en el hombre, porque aparte de
los elementos esenciales constitutivos de
la persona {iguales en todos los hom-
bres), la coyuntura existencial historica
en que viven varia constaniemente con
el tiempo v la historia. Y si los princi-
pios universalisimos, tanto del orden es-
peculativo como practico, no pueden ser
ignorados por nadie, los demds princi-
pios pueden ser mas o menos ignorados
por la diversa edad, educacion, tiempo y
lugar, v en este aspecto son muiables. La
ley v el Derecho natural considerados
objetivamente—dice el autor—son Inmu-
tables, pero “considerati invece soggetti-
vamente, riguardo a noi stessi, cioe
quanto alla cognizione che noi possiamo
avere, sono mutabili” {pdag. 151). De este
modo los principios del Derecho, impli-
citos en la naturaleza humana como vo-
cacién ideal, se actilan histéricamente.
De otro modo no se podria hablar del
progreso del Derecho. Y siendo el De-
recho positivo—nos dice en otro trabajo
el autor (Necesita del diritto positivo se-
condo S. Tommaso, RIFD, 1961)—una
derivacion, por conclusién o determina-
cion del Dereche natural, éste, concreti-
zado en el Derecho positivo, no es una
norma abstracta, sino una norma que se
actiia en la vida concreta, gque -se con-
densa en instituciones y sigue el movi-
‘miento general de la Humanidad, perfec.
ciondndose y diferenciandose en el pro-
ceso histdrico.

" En este sentido se puede justamente

.

decir que en su dindmica “Il diritto &
tutto diritto naturale, che senza dis-
truggere le precedenti conguiste autenti-
camente humane, le potenzia e le arri
chiesce nella novita delle situazioni sto-
riche, concrete, con nuove sapplicazioni”

(pagina 159)—E, S, V.

Quinrtas (A. M.): Possibilté e limiti- de-
Ua logica giuridica, en “Rivista Inter-
nazionale de Filosofia del Diritte”,
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A, XXXIV, fase. I-III,

1962, (pagi-
nas 403-407). P

L.a logica juridica no es filosofia del
Derecho. Se distinguen por el objeto
por el método. La Filosofia del Derecha
se ocupa de las acciones humanas ad
alterum; su fin es normativo, dindmico,
tendente a regular las acciones intersuh-
jetivas. Por tanto, el método de la Filo-
sofia del Derecho consiste en determinar
el contenido real vy fundamenial de las
acciones u omisiones sociales relativas sl
bien del hombre v de la sociedad. La 14-
gica, por el contrario, no trata de las
acciones intersubjetivas y de su conteni-
do real; su objeto son las “relaciones
mentales de extension’, entre los diversos
conceptos v esquemas. Por tanto, su mé-
tode no consisie en la determinacidn
axiolégica de las diversas acciones ad al-
terurm, sino que se limita a una descrip-
cion de los esquemas l5gicos como se
realizan en la materia juridica. Asi, pues,
la [ilosofia del Dﬂrecho y la Logma ju-
ridica tienen de comiin la materia: las
acciones juridicas, pero es diverso el mé-
todo v el punto de vista bajo el cual es-
tudian dicha materia. El mélodo de la
Logica es tedrico-descriptivo de las es-
tructuras formales que se presentan en
la materia juridica; el de la Filosofia
del Derecho es normativo-axioldgico res-
pecto a las acciones ad alterum,
~ Asi sintetiza el autor estas primeras
diferencias entre la Filosofia y la Légica
juridicas. Y sabido el objeto propio. de la
Légica juridica, se comprende como pue-
da estudiar la aplicacion de los princi-
pios primeros del razonamiento en el
campo del Derecho, considerando las re-
laciones formales sin referirlas al conte-
nido teleolégifo de las normas juridicas.
Es evidente que la consideracion logico-
juridica aporta claridad y precision no
solo al campo filoséfico, sino también al
de la ciencia juridica a la actw:ldad Ie-
gislativa v judicial.

Pero advierte el autor el peligro. de la
“logicizacién” del Derecho desviandolo
de su contenido, como ha hecho repeti-
damente Kelsen con su concepcién del
Derecho como un ordenamiento légico-
normativo, que se basa sobre una norma
suprema—la Grandnorm--gue {inicamen-
te tiene un valor légico-hipotético. lLa
afirmacién de la existencia y validez de
la Léoica iuridica no vuede Hevar a re-
ducir 1a Filosofia del Derecho a la Lozi-
ca ]urldma. Esta no tiene una comnmleta
autonomia respecto a la materia juridica



