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dad, una vigencia social, lo gque Incluye
también una vigencia en las convicciones
sociales. De aqui que la sociedad asuma
un papel relevante, no sélo frente al Es-
tado, sino también en contraposicién a
las convicciones del individuo aislado. En
esta linea se mueve la afirmacidn de
Messner de que los principios del Dere-
cho supralegal que en ciertos casos el
juez. se ha  de ver precisado a aplicar
“no son simplemente los de la conciencia
individual del juez, sino los de la *“con-
clencia juridica”, vale decir: los de la
conciencia juridica de la comunidad.
FEsta afirmacion—y la linea de pensa-
miento que la envuelve—suscita la repul-
sa de v. d. Heydte. A primera vista
narece que la postura de v. d. Heydte
busca una mayor garantia frente a las
arbitrariedades del poder estatal, porgue
se refiere a que “todo despotismo invoca
el “sano sentido popular”, para dar apa-
riencia de Derecho a sus mandatos arbi
trarios”. Pero sl suprimimos esa instan-
cia social, lo gque queda es el juez a solas
con su conciencia, Y asi v. d. Heydte
nos dice gue “el fundamento de toda
decision judicial tiene que ser una nor-
ma objetiva, que el juez reconoce en su
conciencia”. 51 esta afirmacién ha de
entenderse en el sentido de que la “nor-
ma objetiva” coincide con el dictado de
la conciencia del juez, nos parece una
excesiva ingenuidad. Es sobradamente co-
nocide el problema  de 1a “conciencia
erronea’”, para poder erigir asi de como-
damente el dictado de la conciencia in-
dividual en &rbitro de la objetividad de
una norma. No nos es preciso determi-
nar aqui cuantos son los casos en que
Ia conciencia individual se equivoca {(de
buena fe); basta con que sean algunos
para que el juez pueda invocar su con-
ciencia, “para dar apariencia de Derecho

a sus mandatos arbitrarios”, con mucha
mds comodidad que invocando el *sano

‘sentido vopular”. Pero no sélo es esta
funciéon de garantia frente a los abusos
conscientes del poder judicial, o de cual-
gquier drgano estatal, lo. gue justifica la di-
mensién social que Messner' exige se ha
de tener en cuenta para la aplicabilidad

del Derecho natural. Precisamente si se

tiene confianza en que la conciencia in-
dividual pueda descubrir las normas ob-
jetivas, en especial las del Derecho na-
tural, habrd gque convenir que es facil
lograr un estado de conciencia colectiva
de acuerdo con esas normas. No significa
esto una nivelacion social de, todas las
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conciencias, ni en el orden cognescitivo
ni en el de la honorabilidad. Pero a su
vez esta negativa no lleva consigo, sino
que las convicciones colectivas han de
tomarse tal como de hecho se dan en la
sociedad: jerarquizadas en el orden inte-
leetual v en el moral. Kstamos de acuer
do con la insinuacion de v. d. Heydte, de
que es facil invocar un sentide populax
que previamente se han conformado a la
medida de los gobernantes. Pero esto no
debe levar a debilitar a la sociedad, sine
al contrario, a sanearla y enriquecerla
intelectualmente, es decir, en definitiva,
a robustecerla. J. M. P.

Oris RoprLepa: /Se debe lamar Derecho
al Tus naturae?, en “Miscelanea Co-
millas”, XXXIV-XXXV, 1960, (pagi-
nas 575-582).

Los argumentos contra el Derecho na-
tural en la época actual tienen un de-
nominador comin: sus detractores ahr-
man que no es Derecho o que no es
naturael. No lo primero porgue solo es
Derecho—dicen los- positivistas de nues-
tros dias—el positivo, el puesto por el
Jegislador o por la costumbre como he-
cho social; no lo segundo porgue aparte
de la dificaliad de definir el concepto
de “naturaleza”, natural es para muchos,

como lo fue para Trasimaco y, en oiro

sentido, para Spinoza, lo que manda o
impone el méds fuerte v eso, claro es, no
es, no puede ser Derecho.

Perc junto a estas posiciones extremas,
oiros aniores menos helerodoxos, niegan
el Derecho natural porque lo que se lla-
ma “Derecho mnatural”, que indudable-
mente existe vy cumple funciones impor-
tantes, no es Derecho, sino ética, o cuan-
do mas, “moral social”, o, si acaso, un
Derecho “sobrenatural”, reservando la ju-
vidicidad solamente para el Derecho po-
sitivo. Uno de estos tiltimos autores, el
ilustre profesor Carnelutti (Ordinamento .
giuridico e morale cristiano) afirma que
no le parece conveniente lamar Derecho
al natural. Y ello por tres razones prin-
cipales: para distinguir asi los comandl
dettati agli uomini de los dettati dagli
uomini, porque llamarles por un mismo
nombre seria degradar quelli al nivello
di questi; porque la ética no se presta
a ser reducida a férmulas cerradas; ¥
porque la ética, lo que no es Derecho
positivo, no se presta a ser lmpuesio por
la fuerza, Da por supuesto el ilustre
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maesiro que lo que no es Derecho posi-
tivo, esto es, el Derecho natural, es ética.

El P. Robleda deshace en este breve
trabajo las tres razones expuestas por
Carnelutti, no viendo *por qué ha de ha-
her degradaciéon en llamar lo mismo uno
que otro (Derecho natural y positivo).
Derecho, porque uno y otro son la justi-
cla misma o dice relacidon a la justicia,
respectivamente; porque si el Derecho
natural (la ética en palabras de Carne-
lutti). no se presta a ser reducido a {or-
mulas, “hay normas enteramente formu-
ladas, "cuales son los primeros principios
y sus conclusiones inmediatas”. Y no se
diga que tales normas son demasiado abs-
tractas y generales prescindiendo de las
diversas gituaciones de la historia (otra
de las acusaciones contra el Derecho na-
tural), “porque el Derecho natural autén-
tico, no el inflacionista, racionalista
mas. bien que natural..., se acomoda a
la diversidad de circunstancias v a la
evolucidn histdrica, hasta el punto de
estar precisamente en esto la solucién
del intrincado problema de la mutabili-
dad ¢ inmutabilidad del Derecho natu-
ral”. Y, por ultime, por lo que se refiere
a que no todas las normas de Derecho
natural se prestan a ser impuestas por
la fuerza, contesta el autor que si se tra-
tase de verdadera y estricta justicia, no
cabe duda de gue podrian ser verdadera-
mente coactivas, es decir, “se dard enton-
ces nhecesariamente la coercibilidad: ‘es
un eryor pensar, de una parte, que es la
fuerza estatal la dnica utilizable para ha-
cer efectivo el Derecho; v de otra, que
la coercibilidad, que es propiedad no
esencia del Derecho, se ha de entender
necesariamente fisica y no juridica”...
y “que la juridicidad no procede del va-
lor interno de 1a norma, sino de un
imperio y una coactividad estatales. Lo
cual no se puede admitir’. luridicas son
todas las normas que regulan las relacio-
nes absolutamente necesarias del orden
social, sean pura o simplemente natura-
les o determinaciones positivas de lo que
la norma mnatural deja indeterminado.
Mas atdn—termina el autor—"el Derecho
natural es mds Derecho que el positivo,
‘una vez que puede haber normas juridi-

cas naturales completas que nada tengan

de positivo; en cambio, no puede haber
norma alguna posiliva gue no tenga al
menos la forma interna participada del
natural”. o |

'Si se circunscribe, pues, la palabra
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Derecho al positive, la desvirtuariamos
privaindola de contenido.—E. S. V.

Passerin D’ENTREVES (Alessandro): Due
domande intorno af diritto. “Rivista di
Filosofia”, vol, LIII, 1962, ntm, 1 {(pa-
ginas 12-26).

Se propone el docto profesor Passerin
d’Entreves en este trabajo examinar las
condiciones actuales de la filosofia del
Derecho a la luz de las dos demandas o
exigencias que, segiin Kant, pueden ha-
cerse a proposito del Derecho: su defini
cion v su valuacién o valoracidn. la pri-
mera es la de acertar qué cosa es el
Derecho en un determinado lugar y tiem-
po {quid sit iuris), establecer los criterios
mediante los cuales podemos reconocer
el caracter juridico de ciertas normas ¥
excluirlo de otras, La de valuacién quie
re saber si lo que prescriben las leyes
es justo o injusto {(guid iustum es inius-
tum). Las dos demandas apuntadas, estan
contenidas en la “deduccion trascenden-
tal” que hace Kant del Derecho, deduc-

cién que tiene por ohjeto establecer come

avviene el Derecho, wie ist Recht
nberhaupt moglich., La definicion kantia-
na del Derecho estriba indudablemente
sobre una valuacion.

De estas due domande intorno al di-

ritto, la primera es, ciertamente, la mds

difundida hoy y la que parece mis a
tono con las exigencias de los juristas
de profesién. El autor la designa con el
nombre “che ¢ ormai universalmente
accetiato”: con el hombre de posiivis-
mo juridice., La afirmacion del primado
de la valoracién sobre la definicién, esto
es, del quid tustum sobre el quid. ius,
corresponde al iusnaturalismo.

El profesor de Yale expone brevemen-
te en este estudio los principales tipos
del positivismo juridico, asi como los de
su opuesto el iusnaturalisme.

- El tipo mejor conocido del positivismo -
juridico—dice—es la teori@ Imperativis-
tice del Derecho, que el autor asocia a
Austin, Hobbes y hace remontar a Gui-
Hermo de Ockam. Para esta teoria una
ley “valida” es el mandato de un “sobe-
rano”’, corroborado por el hecho de una
obediencia habitual. Un segundo tipo de
positivismo, es la teoria realistica del De-

‘recho, cuyo programa esta contenido en

la célebre afirmacidén del juez Holmes de
gue el Derecho no es otra cosa que la
profecia de aquello que deciden los Tri-



