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las leyes y su interpretacidon: estudia la
estructura de la regla juridica, los actos
y las relaciones juridicas; en una pala-
bra, la técnica y método juridico.

Pero aparte del objeto material de la
Filosofia del Derecho, distinto, como
vemos, del de la teoria general del De-
recho, el autor las diferencia por el ob-
jeto forma o modo de tratar la materia
juridica. La Filosofia del Derecho
—dice—“es un sector del saber filosofi-
co”’, es filosofia y los hechos sobre que
se apoya no son necesariamente los que
las ciencias positivas toman como base
de su investigacion, y, distinto es, por
tanto, el método. Esta distincion entre
Filosofia y Teoria general del Derecho
y sus objetos y métodos, no quiere de-
cir, en el pensamiento del autor, separa-
cion, sino que una y otra deben comple-
mentarse: “Il est evident que la philo-
sophie dun dreit et la science du droit
gagnent en profondeur et en précision
lorsque la philosophie tenie de résoundre
peuvent etre 1illustées par les solutions
pratigues preconisée par la seconde, ou
lorsque la prilosophie tente de résoudre
4 sa maniere et a la lumiere de ses prin-
cipes les difficultés que la science et la
technique juridique soulevent sans pou-
voir leur donner une réponse satisfais-
gsante”. En todo caso, el conocimiento
general de las doctrinas filosoficas am-
pliarda los horizontes de quienes preten-
den filosofar sobre el Derecho, porque
suminisiran los problemas y cuestiones
nuevas en el campo de sus especulacio-

nes.—k. S. V.

GoLping (M. P): Causation in the Law,
en “The Journal of Philosophy”, LIX,
4, 1962 (pags. 85-95).

La comunicacién constituye un anali-
sis del libro de Hart-Honoré “Causation
in the Law” (Oxford, 1959). Expone la
doctrina sustentada por la obra, la no-
cidén de causalidad legal, explicando las
formas de entenderla y distinguiéndola
de los términos andlogos. El1 concepto
central de causa se toma partiendo del
hecho de la intervencién humana en el
curso ordinario de las cosas. Alude a la
compleja historia del mismo en la filoso-
fla, que iiene escasamente en cuenta. La
explicacién se cifie a una base empirica
en conexion con Hume o Mill, aunque
senalando las deficiencias de sus respec-
tivas exposiciones. Discute el repudio

que hace Hume de la distincion entre
condicion v causa., Aplica sus resultados
al mundo legal, mostrando su importan-
cia para la adecuada comprensién de
ciertas caiegorias juridicas, por ejemplo,
la de responsabilidad. El autor sigue de
cerca la docirina expuesta en el libro
que recensiona.—>. A. T. ’

HevpTE (Friedrich August Frhr., v. d.):
Johannes Messner und das Naturrechit,
en “‘Osterreichische Zeitschrift fir
offentliches Recht”, N. F. X., 1 (1959)
(pags. 78-88).

La contraposicién de puntos de vista
enire la concepcion del Derecho natural
de Johannes Messner y la de v. d. Heyd-
te se habia puesto va de manifiesto ante-
riormente (Cir, F., A. Frhr. von der
Heydte: “Vom Wessen des Naturrechis”,
en “Archiv filr Rechts und Sozialphiloeso-
phie”, XLIII, 2 (1957) (211-233).

El presente articulo esta escrito a pro-
posito de la tercera edicién de la obra

de J. Messner, “Das Naturrecht” (Inns-

bruck, 1958). Naturalmente no todo son
divergencias entre Messner y v. d. Heyd-
te, ni entre éstas todas tiemen el mismo
grado de irreductibilidad ni de impor-
tancia, Dada la estrechez de espacio en
que forzosamente nos hemos de mover,
parece indicado que reduzcames nuestra
consideracidon ‘a2 un solo punto—creemos
que ¢l mds fundamental—de esas diver-
gencias. -

Cualquiera que maneje la obra de
J. Messner observara ficilmente en ella
como rasgo destacado su preocupacion
por afirmar y dar relevancia a la socie-
dad frente al Estado. Prescindiendo aho-
ra de los otros problemas que plantea
ésta contraposicién, parece gue, si se la
reduce a imponer o exigir gque las deci-
siones de los Organos del Estado han de
tener en cuenia las convicciones socia-
les, resulta, por lo pronto, correcta e irre-
prochable, al menos en el orden légico.
Pero, por otra parte, Messner, que dife-
rencia claramente el Derecho natural de
la ética o la moral, establece, en cone-
xién con Santo Tomés de Aguino, que
el Derecho—yv dentro de él el natural—
estd constituido tan sélo por el “minimo
de eticidad que es necesario para la sub-
sistencia de la sociedad” (Cfr. pig. 202).
Ahora bien, esto lleva consigo que el
Derecho no sea sélo una cuestion de
conciencia, sino que exige una efectivi-
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dad, una vigencia social, lo gque Incluye
también una vigencia en las convicciones
sociales. De aqui que la sociedad asuma
un papel relevante, no sélo frente al Es-
tado, sino también en contraposicién a
las convicciones del individuo aislado. En
esta linea se mueve la afirmacidn de
Messner de que los principios del Dere-
cho supralegal que en ciertos casos el
juez. se ha  de ver precisado a aplicar
“no son simplemente los de la conciencia
individual del juez, sino los de la *“con-
clencia juridica”, vale decir: los de la
conciencia juridica de la comunidad.
FEsta afirmacion—y la linea de pensa-
miento que la envuelve—suscita la repul-
sa de v. d. Heydte. A primera vista
narece que la postura de v. d. Heydte
busca una mayor garantia frente a las
arbitrariedades del poder estatal, porgue
se refiere a que “todo despotismo invoca
el “sano sentido popular”, para dar apa-
riencia de Derecho a sus mandatos arbi
trarios”. Pero sl suprimimos esa instan-
cia social, lo gque queda es el juez a solas
con su conciencia, Y asi v. d. Heydte
nos dice gue “el fundamento de toda
decision judicial tiene que ser una nor-
ma objetiva, que el juez reconoce en su
conciencia”. 51 esta afirmacién ha de
entenderse en el sentido de que la “nor-
ma objetiva” coincide con el dictado de
la conciencia del juez, nos parece una
excesiva ingenuidad. Es sobradamente co-
nocide el problema  de 1a “conciencia
erronea’”, para poder erigir asi de como-
damente el dictado de la conciencia in-
dividual en &rbitro de la objetividad de
una norma. No nos es preciso determi-
nar aqui cuantos son los casos en que
Ia conciencia individual se equivoca {(de
buena fe); basta con que sean algunos
para que el juez pueda invocar su con-
ciencia, “para dar apariencia de Derecho

a sus mandatos arbitrarios”, con mucha
mds comodidad que invocando el *sano

‘sentido vopular”. Pero no sélo es esta
funciéon de garantia frente a los abusos
conscientes del poder judicial, o de cual-
gquier drgano estatal, lo. gue justifica la di-
mensién social que Messner' exige se ha
de tener en cuenta para la aplicabilidad

del Derecho natural. Precisamente si se

tiene confianza en que la conciencia in-
dividual pueda descubrir las normas ob-
jetivas, en especial las del Derecho na-
tural, habrd gque convenir que es facil
lograr un estado de conciencia colectiva
de acuerdo con esas normas. No significa
esto una nivelacion social de, todas las
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conciencias, ni en el orden cognescitivo
ni en el de la honorabilidad. Pero a su
vez esta negativa no lleva consigo, sino
que las convicciones colectivas han de
tomarse tal como de hecho se dan en la
sociedad: jerarquizadas en el orden inte-
leetual v en el moral. Kstamos de acuer
do con la insinuacion de v. d. Heydte, de
que es facil invocar un sentide populax
que previamente se han conformado a la
medida de los gobernantes. Pero esto no
debe levar a debilitar a la sociedad, sine
al contrario, a sanearla y enriquecerla
intelectualmente, es decir, en definitiva,
a robustecerla. J. M. P.

Oris RoprLepa: /Se debe lamar Derecho
al Tus naturae?, en “Miscelanea Co-
millas”, XXXIV-XXXV, 1960, (pagi-
nas 575-582).

Los argumentos contra el Derecho na-
tural en la época actual tienen un de-
nominador comin: sus detractores ahr-
man que no es Derecho o que no es
naturael. No lo primero porgue solo es
Derecho—dicen los- positivistas de nues-
tros dias—el positivo, el puesto por el
Jegislador o por la costumbre como he-
cho social; no lo segundo porgue aparte
de la dificaliad de definir el concepto
de “naturaleza”, natural es para muchos,

como lo fue para Trasimaco y, en oiro

sentido, para Spinoza, lo que manda o
impone el méds fuerte v eso, claro es, no
es, no puede ser Derecho.

Perc junto a estas posiciones extremas,
oiros aniores menos helerodoxos, niegan
el Derecho natural porque lo que se lla-
ma “Derecho mnatural”, que indudable-
mente existe vy cumple funciones impor-
tantes, no es Derecho, sino ética, o cuan-
do mas, “moral social”, o, si acaso, un
Derecho “sobrenatural”, reservando la ju-
vidicidad solamente para el Derecho po-
sitivo. Uno de estos tiltimos autores, el
ilustre profesor Carnelutti (Ordinamento .
giuridico e morale cristiano) afirma que
no le parece conveniente lamar Derecho
al natural. Y ello por tres razones prin-
cipales: para distinguir asi los comandl
dettati agli uomini de los dettati dagli
uomini, porque llamarles por un mismo
nombre seria degradar quelli al nivello
di questi; porque la ética no se presta
a ser reducida a férmulas cerradas; ¥
porque la ética, lo que no es Derecho
positivo, no se presta a ser lmpuesio por
la fuerza, Da por supuesto el ilustre



