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temporaneo se resuelve en el concepto
del Derecho. Es para Kelsen conformi-
dad positiva con el Derecho vy la equi-
dad. Pero la justicia no puede no tener
valor onteldgico y, comeo tal, trasciende
el Derecho -como hecho, como legalidad
y como equidad. “La “giustizia” ¢ la
caritd, loperare giustamente. O questa
e la legge vera di giustizia, o il diritto
quale forza legalizzata” (pdg., 71). Tedo
juicic de wvalor expresa una exigencia
metafisica insustituible, v la justicia *é
un giudizio di valore” que aparece siem-
pre que consideramos el Derecho positi-
vo, (que es convencional o social. “Ne-
gare sitfatto gindizio, equivale a negare
il diritto naturale come norma e come
sentimento: equivale insomma a disco-
noscere questo soggetto che & 'uomo ne-
{la sua realtd concreta, che nessuna dog-

matica riuscird mai a cancellare. del
tutto” {pag. 71)—E. S. V.

DARBELLAY (Jean): Qu’est-ce que la phi-
losophie du droit. “Archives de Phi-
iosophie du dreit”, ndim. 7, 1962
(pag. 111.116). |

Supuesto que el Derecho es la medida
conveniente de lo que es debido a otros,
la actividad propia del jurista consiste

—dice el profesor Jean Darbellay—en.

“determinar en las situaciones maéds di-
versas ¥y complejas el conienido de este
debido a otro”.

Ahora bien, ;sera suficiente al jurista
—se pregunta el autor—considerar el De-
recho como un campo de investigacion,
inventariar las fuentes del Derecho, ana-
lizar las costumbres, la jurisprudencia,
la doctrina; en otros términos, hacer
teoria general del Derecho? Il propio
‘autor, con terminologia de Geny, con-
testa: “On ne saurait oublier que le
droit, avant d’étre un donnée, fut un
construit, et quil n’est pas simplement
une foi pour toutes, mais qu’il doit
&tre...”. .x

El jurista ha de plantearse c¢lertas
cuestiones ‘“sobre el origen y la natura-
leza del Derecho, la razén de ser v fin
del Derecho”. A estas cunestiones, sdlo
un saber que tiene por objeto las cau-

sas supremas de las cosas y las razones

altimas de las acciones humanas puede
darles una respuesta satisfactoria. “La
science juridigue portant sur le droit tel
qu’il est et tel qu’il doit &tre, dans des
situations concrétes, limitée par sa fina-

lité pratique a Vappreciation des ces si-
tuations, cette science ne saurait renseig-
ner sur les raisons derniéres des actes
humaines”., La ciencla juridica seri in-
suficiente, “elle ne saurait se substituer a
une métaphysique et 4 unephilosophie
morale” {(pdg. 113).

No puede ser mds clara la razéon de
ser v la necesidad de una filosofia del
Derecho, “comme une partie de la philo-
sophie merale”, aplicada al conocimiento
profundo del Derecho, de la justicia y de
los valores morales. contenidos en el or-
den juridico y vividos por las sociedades
politicas. A la justificacién de la filosofia
juridica sigue la enunciacion de su ob-
jeto vy método propio.

L.a Filosofia del Derecho por su estruc-
tura v su meétodo propio se incorpora a la
filosofia moral; es el estudio particular
de la naturaleza de la justicia; la con-
sideracion sobre el modo de ser trascen-
dente del Derecho; la especulacién so-
bre los valores, su caricter objetivo y
sus significaciones derivadas; sobre ias
relaciones de la justicia con la ley; so-
bre 1o que es natural y lo que es con-
vencional; el tratamiento sobre la estruc-
tura del saber moral v de la ciencia
juridica; sobre las relaciones enire el
Derecho v Ia meoral, Todo un contenido,
como vemos, de la Filosofia del Derecho,
cuyo estudic responde a la necesidad de
ordenar los conocimientos sobre el Dere-
cho; es un saber tedrico-practico sobre
el Derecho v los problemas juridicos fun-
damentales. Por eso- para el profesor
de Friburgo, la reflexion filosofica sobre
el Derecho, “debe permitir situar la cien-
cia juridica, la sociclogia del Derecho y
la historia del Derecho entre los grados
del saber; debe hacer resurgir el papel
de la experiencia vy de 1a prudencia en el
jurista gue se aplique a poner en obra
sus conocimientos para establecer - vy
mantener el Derecho en las relaciones
humanas; retener al jurista en la pen-
diente que le lleva a considerar el orden
juridies como una mera téenica de las
relaciones humanas, sin ninguna referen-
cia a los valores”... -

Frente al objeto filosofico que el pro-
fesor suizo- atribuye a la Filosofia del
Derecho, limita la Teoria general del Pe-
recho al estudio de las -fuentes del De-
recho; a tomar posicion sohre la natu-
raleza v el papel respective de la cos-
tumbre, de la constitucién, de la ley, de
la jurisprudencia, de la doctrina, en la
formacidn del Derecho: la aplicacion de
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las leyes y su interpretacidon: estudia la
estructura de la regla juridica, los actos
y las relaciones juridicas; en una pala-
bra, la técnica y método juridico.

Pero aparte del objeto material de la
Filosofia del Derecho, distinto, como
vemos, del de la teoria general del De-
recho, el autor las diferencia por el ob-
jeto forma o modo de tratar la materia
juridica. La Filosofia del Derecho
—dice—“es un sector del saber filosofi-
co”’, es filosofia y los hechos sobre que
se apoya no son necesariamente los que
las ciencias positivas toman como base
de su investigacion, y, distinto es, por
tanto, el método. Esta distincion entre
Filosofia y Teoria general del Derecho
y sus objetos y métodos, no quiere de-
cir, en el pensamiento del autor, separa-
cion, sino que una y otra deben comple-
mentarse: “Il est evident que la philo-
sophie dun dreit et la science du droit
gagnent en profondeur et en précision
lorsque la philosophie tenie de résoundre
peuvent etre 1illustées par les solutions
pratigues preconisée par la seconde, ou
lorsque la prilosophie tente de résoudre
4 sa maniere et a la lumiere de ses prin-
cipes les difficultés que la science et la
technique juridique soulevent sans pou-
voir leur donner une réponse satisfais-
gsante”. En todo caso, el conocimiento
general de las doctrinas filosoficas am-
pliarda los horizontes de quienes preten-
den filosofar sobre el Derecho, porque
suminisiran los problemas y cuestiones
nuevas en el campo de sus especulacio-

nes.—k. S. V.

GoLping (M. P): Causation in the Law,
en “The Journal of Philosophy”, LIX,
4, 1962 (pags. 85-95).

La comunicacién constituye un anali-
sis del libro de Hart-Honoré “Causation
in the Law” (Oxford, 1959). Expone la
doctrina sustentada por la obra, la no-
cidén de causalidad legal, explicando las
formas de entenderla y distinguiéndola
de los términos andlogos. El1 concepto
central de causa se toma partiendo del
hecho de la intervencién humana en el
curso ordinario de las cosas. Alude a la
compleja historia del mismo en la filoso-
fla, que iiene escasamente en cuenta. La
explicacién se cifie a una base empirica
en conexion con Hume o Mill, aunque
senalando las deficiencias de sus respec-
tivas exposiciones. Discute el repudio

que hace Hume de la distincion entre
condicion v causa., Aplica sus resultados
al mundo legal, mostrando su importan-
cia para la adecuada comprensién de
ciertas caiegorias juridicas, por ejemplo,
la de responsabilidad. El autor sigue de
cerca la docirina expuesta en el libro
que recensiona.—>. A. T. ’

HevpTE (Friedrich August Frhr., v. d.):
Johannes Messner und das Naturrechit,
en “‘Osterreichische Zeitschrift fir
offentliches Recht”, N. F. X., 1 (1959)
(pags. 78-88).

La contraposicién de puntos de vista
enire la concepcion del Derecho natural
de Johannes Messner y la de v. d. Heyd-
te se habia puesto va de manifiesto ante-
riormente (Cir, F., A. Frhr. von der
Heydte: “Vom Wessen des Naturrechis”,
en “Archiv filr Rechts und Sozialphiloeso-
phie”, XLIII, 2 (1957) (211-233).

El presente articulo esta escrito a pro-
posito de la tercera edicién de la obra

de J. Messner, “Das Naturrecht” (Inns-

bruck, 1958). Naturalmente no todo son
divergencias entre Messner y v. d. Heyd-
te, ni entre éstas todas tiemen el mismo
grado de irreductibilidad ni de impor-
tancia, Dada la estrechez de espacio en
que forzosamente nos hemos de mover,
parece indicado que reduzcames nuestra
consideracidon ‘a2 un solo punto—creemos
que ¢l mds fundamental—de esas diver-
gencias. -

Cualquiera que maneje la obra de
J. Messner observara ficilmente en ella
como rasgo destacado su preocupacion
por afirmar y dar relevancia a la socie-
dad frente al Estado. Prescindiendo aho-
ra de los otros problemas que plantea
ésta contraposicién, parece gue, si se la
reduce a imponer o exigir gque las deci-
siones de los Organos del Estado han de
tener en cuenia las convicciones socia-
les, resulta, por lo pronto, correcta e irre-
prochable, al menos en el orden légico.
Pero, por otra parte, Messner, que dife-
rencia claramente el Derecho natural de
la ética o la moral, establece, en cone-
xién con Santo Tomés de Aguino, que
el Derecho—yv dentro de él el natural—
estd constituido tan sélo por el “minimo
de eticidad que es necesario para la sub-
sistencia de la sociedad” (Cfr. pig. 202).
Ahora bien, esto lleva consigo que el
Derecho no sea sélo una cuestion de
conciencia, sino que exige una efectivi-



