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como una filosofia aplicada, esto es, la
filosofia del Derecho como ancilla philo-
sophize. Esta concepcién de la filosofia
del Derecho nos ha sido dada por filoso-
fos juridicos positivisias e idealistas, {fe-
nomendlogos, existencialistas. Kl parale-

iismo entre sistemas de filosofia general:

y sistemas de filosofia del Derecho si
presenta la ventaja de una sistematiza-
cion ya admitida, tiene para el autor el
inconvenienie de no estudiar el Derecho
desde el “corazén de la experiencia” ¥y
de¢ no aportar una verdadera Investiga-
cion y soluciones nuevas a tal o cual
problema.

Distingue Bobbio entre filosofos juris-
ias y Jurisias filosofos, afirmando que las
mejores aporiaciones a la filosofia del
Derecho en la época coniemporanea ha
sido obra de juristas que se han iniere-
sado por la filosofia, mas que de filésofos
interesados por el Derecho. Y la razon
de esta preferencia consiste, para el au-
tor, en una preferencia de meétodo, o me-
jor, en un estilo de trabajo: prioridad

del andlisis, constatacién de las nociones

basicas juridicas, reacciéon contra la ten-
dencia esquematizadora de la filosolia,
etcétera. En otros términos; la diferen-
cia entrc la filosofia del Derecho de los
filosofos v la de los juristas, es una ver-
dadera oposicién entre las concepciones
sobre ¢l modo de filosofar, gue el autor
Hama moenismo o plaralismo en cuanto
a la concepcién de la realidad, raciona-
lismo vy empirismg en cuanto al problema
del conocimiento. -
La filosofia del Derecho que tiene las
preferencias del profesor Norberio Bobbio

y a la que é! ha consagrado sus cursos

universitarios, se compone de tres partes
que titula, respectivamente: teoria del
Derecho, teorfa de la justicia y teoria
de la ciencia juridica. Porque la nocidén
del Derecho (problema fundamental de la
teoria del Derecho), la teoria de la jus-
ticla y los problemas de la ciencia juri-
dica, pondrdn al jurista en contacto con
los origenes culturales del orden juridico,
sus valores y fundamento y le proporcio-

nan sus propios métodos de traba-
jo—E. S, V.

BrUNELLO (Bruno): Il concetio di gius-
tizia sociale, en “Rivista Internazionale

di Filosofia del Diritto”, 1962, fasc. I-
III (pags. 66 y ss.).

Una aportacién mds al concepto, ain
impreciso, de justicia social es el breve

trabajo del profesor Brunello, de la Uni-
versidad de DBolonia. |

i1 problema de la justicia—dice—es
muy complejo y los grandes filosofos que
han intentado resolverlo no han gquedado
satisfechos. Aristoteles, mas gue iratar
de su esencia, describe los actos de )us-
ticia, empezando, como sabemos, por de-
finiciones negativas, esto es, diciendo lo
que es la injusticia, para venir, @ Sensu
contrario, a decir en lo que consiste la
justicia, pero manteniéndose en un pla-
no fenoménice e histérico. La justicia
aristotélica es referida a la polis, que
hoy llamamos “social”. Leibniz, aceptan-
do la conccpcidn aristotélico-romana de
la justicla “habito” o “constanie” volun-
tad, define la justicia con su sorprenden-
te y conocida frase: “caritas sapientis”,
hébito, estado permanenie del “hombre
bueno”. Bondad, benevolencia que, €n
sentir del autor, son “definizioni che es-
cludono la giustizia in senso giuridico
proprio, apperienendo piuttosto a la mo-
rale generale” (pdg. 66). Para Scho-
penhauver la justicia es la negacién de
la injusticia (esto nos recuerda los dia-
logos de Sécrates con Trasimaco acerca
de la justicia y el concepto aristotélico
al que antes nos hemos referido), pero
también es cierto—advierte Del Vec-
chio—que la injusticia por si no es cog-
noscible sino cuando le es contrapuesta
la justicia, de tal modo que una y oira
suponen un fundamenio comiin, que es el
“criterio juridico”, gue, a su vez, supone
la formacion de la sociedad. |

Esto aparte, la justicia que Hamamos
“social”’, “porta in =¢ lc stcsse insoddis-
fazioni e difficoltd della *pura” giustizia
e non diremmo mala si disessimo. che
anch’essa ha carattere indeterminato, se
non vogliamo dire addiritura  utopistico”
(pdgina 68). La justicia social se conh-
sura vy asume las formas mas diversas,
seglin responde a la sociedad particular
a que se refiere. Asi—segin el autor—
hoy la justicla social ‘“‘paternalistica’,
que ha cumplido una gran funcién his-
térica; la justicia social ‘Qliberalistica”,
“democratica®”, socialista o0 comunista.
Sin embargo, no todo es relativo en la
justicia ni puede ser criterio de justicia
“quello pel quali i beni debbono essere
pareggiati, che condurrebbe al comunis-
mo, cicé a un sistema politico che elimi-
na tutti i diritti della persona a van-
taggio del beme publico, ossia della so-
cieta” (pag. 69). | ~ -

La idea de justicia en el mundo con-
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temporaneo se resuelve en el concepto
del Derecho. Es para Kelsen conformi-
dad positiva con el Derecho vy la equi-
dad. Pero la justicia no puede no tener
valor onteldgico y, comeo tal, trasciende
el Derecho -como hecho, como legalidad
y como equidad. “La “giustizia” ¢ la
caritd, loperare giustamente. O questa
e la legge vera di giustizia, o il diritto
quale forza legalizzata” (pdg., 71). Tedo
juicic de wvalor expresa una exigencia
metafisica insustituible, v la justicia *é
un giudizio di valore” que aparece siem-
pre que consideramos el Derecho positi-
vo, (que es convencional o social. “Ne-
gare sitfatto gindizio, equivale a negare
il diritto naturale come norma e come
sentimento: equivale insomma a disco-
noscere questo soggetto che & 'uomo ne-
{la sua realtd concreta, che nessuna dog-

matica riuscird mai a cancellare. del
tutto” {pag. 71)—E. S. V.

DARBELLAY (Jean): Qu’est-ce que la phi-
losophie du droit. “Archives de Phi-
iosophie du dreit”, ndim. 7, 1962
(pag. 111.116). |

Supuesto que el Derecho es la medida
conveniente de lo que es debido a otros,
la actividad propia del jurista consiste

—dice el profesor Jean Darbellay—en.

“determinar en las situaciones maéds di-
versas ¥y complejas el conienido de este
debido a otro”.

Ahora bien, ;sera suficiente al jurista
—se pregunta el autor—considerar el De-
recho como un campo de investigacion,
inventariar las fuentes del Derecho, ana-
lizar las costumbres, la jurisprudencia,
la doctrina; en otros términos, hacer
teoria general del Derecho? Il propio
‘autor, con terminologia de Geny, con-
testa: “On ne saurait oublier que le
droit, avant d’étre un donnée, fut un
construit, et quil n’est pas simplement
une foi pour toutes, mais qu’il doit
&tre...”. .x

El jurista ha de plantearse c¢lertas
cuestiones ‘“sobre el origen y la natura-
leza del Derecho, la razén de ser v fin
del Derecho”. A estas cunestiones, sdlo
un saber que tiene por objeto las cau-

sas supremas de las cosas y las razones

altimas de las acciones humanas puede
darles una respuesta satisfactoria. “La
science juridigue portant sur le droit tel
qu’il est et tel qu’il doit &tre, dans des
situations concrétes, limitée par sa fina-

lité pratique a Vappreciation des ces si-
tuations, cette science ne saurait renseig-
ner sur les raisons derniéres des actes
humaines”., La ciencla juridica seri in-
suficiente, “elle ne saurait se substituer a
une métaphysique et 4 unephilosophie
morale” {(pdg. 113).

No puede ser mds clara la razéon de
ser v la necesidad de una filosofia del
Derecho, “comme une partie de la philo-
sophie merale”, aplicada al conocimiento
profundo del Derecho, de la justicia y de
los valores morales. contenidos en el or-
den juridico y vividos por las sociedades
politicas. A la justificacién de la filosofia
juridica sigue la enunciacion de su ob-
jeto vy método propio.

L.a Filosofia del Derecho por su estruc-
tura v su meétodo propio se incorpora a la
filosofia moral; es el estudio particular
de la naturaleza de la justicia; la con-
sideracion sobre el modo de ser trascen-
dente del Derecho; la especulacién so-
bre los valores, su caricter objetivo y
sus significaciones derivadas; sobre ias
relaciones de la justicia con la ley; so-
bre 1o que es natural y lo que es con-
vencional; el tratamiento sobre la estruc-
tura del saber moral v de la ciencia
juridica; sobre las relaciones enire el
Derecho v Ia meoral, Todo un contenido,
como vemos, de la Filosofia del Derecho,
cuyo estudic responde a la necesidad de
ordenar los conocimientos sobre el Dere-
cho; es un saber tedrico-practico sobre
el Derecho v los problemas juridicos fun-
damentales. Por eso- para el profesor
de Friburgo, la reflexion filosofica sobre
el Derecho, “debe permitir situar la cien-
cia juridica, la sociclogia del Derecho y
la historia del Derecho entre los grados
del saber; debe hacer resurgir el papel
de la experiencia vy de 1a prudencia en el
jurista gue se aplique a poner en obra
sus conocimientos para establecer - vy
mantener el Derecho en las relaciones
humanas; retener al jurista en la pen-
diente que le lleva a considerar el orden
juridies como una mera téenica de las
relaciones humanas, sin ninguna referen-
cia a los valores”... -

Frente al objeto filosofico que el pro-
fesor suizo- atribuye a la Filosofia del
Derecho, limita la Teoria general del Pe-
recho al estudio de las -fuentes del De-
recho; a tomar posicion sohre la natu-
raleza v el papel respective de la cos-
tumbre, de la constitucién, de la ley, de
la jurisprudencia, de la doctrina, en la
formacidn del Derecho: la aplicacion de



