ANUARIQO DE REVISTAS

no pueda sentir tu amor, tu odio, no pue-
da tener una inmediata v directa percep
cion de tu vida mental como es para i,
sin embargo, comparia tus pensamientos,
sentimientos y actitudes?”

Aqui surge el tema de la “comunica-
eion”; importante, no sdlo para la filo-
sofia, sino para las ciencias sociales en
general. El problema de la comunicacién
remite al estudie de la realidad del “otro”,
v a las formas como el “oiro” me estd da-
do o contrapuesto. El autor anota los and-
lisis que Schutz realiza sobre la diversa
fenomenologia del otro, hasta legar a la
experiencia del “nosotros”. De ello resulta
un mundo  experimentado como comin,
no asunto privado mio, sino nuesiro mun-
do, el mundo para ti y para mi, para
“nosotros’ .

En este mundo, la experiencia huma.
pa, €1 conocimiento en su méas amplio
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senfido, es producio de un complicado
procese de socializacidn., La socializacién
del conocimiento se pore de relleve en
tres tesis fundamentales: 1) Reciprocidad
de perspectivas 0 socializacién estruciural
del conocimiento: 2) Origen social o so-
cializacion genética del conocimiénto;
3) Distribucion social del conoeimiento.
Ultimamente, ocurre el concepio de to-
talidad, que se explica en relacidon con la
flosofia de Marcel. Dentro de ella, de la
totalidad, los sujetos son “otros” consti-
tutivos de la relacidn “nesotros” cuando
dejan de ser meros objetos, “andnimos™,
lo que supondria cerrarlos en si mismos,
desconociéndolos como  personas. Cada
ofro estd afectado de una disponibilidad
fundamental, condicién para la fidelidad
gue hace posible el “ser con” y la rea-
lizacién de la plenitud—S. A. T.

C) DERECHO NATURAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO

Bospio (NJ: Noture et fonction de lao
philosophie du droit, “Archives de
Philosophie du Dreit”, nim. 7, 1962
{pdgs.), 1-11}.

Todo ensaye de definicién de la Filo
sofia del Derecho es una inatil pérdida
de tiempo. Asi empieza este trabajo del
ilustre profesor de la Universidad de Tu-
rin. ¥ intenta seguidamente justificar su
afirmacion. Porque la expresion “Filoso-
fia del Derecho”, que el autor hace de-
rivar -de las Grundiinien der Philosophie
des Rechts, de Hegel, con el precedente
comiinmenie admitido de Hugo, sirve de
titulo a las investigaciones mas diversas,
segtin los auiores y las corrientes del
pensamiento,

Reagrupa el autor las diferentes inves-
tigaciones comprendidas en la expresion
“filosofia del Derecho”; en proposiciones
sisteméaticamente consiruidas gue guieren
elaborar hasta el dltimo extremo un es-
quema completo del estado ideal ¥y un
plan de reforma de la sociedad contem-
pordnea fundade sobre la realizacion de
tal o cual fin general {(la Bberiad, el or
den, la justicia, el bienestar, etc.}; ana-
lisis v definiciones de nociones generales,
consideradas comunes a tedos los érdenes
juridicos cuyo esclarecimiento sirve ha-
bzttgalmenta para delimitar el campo de
aplicacién del Derecho, de sus afines la

moral v las costumbres {justicia, derecho,
sistema juridico, norma, obligacién, san-
cidn, valides, eficacia, derecho subjetivo,
poder, ete.); el estudio del Derecho como
fené6meno social, origen historico del De-
recho, su evolucidn y funciones como
medic de control social, desenvolvimien-
to- secial v jurldico, interreciprocidad en-
tre Derecho v sociedad, ete.; v, por dl
tima, estndio de la cieneia Juridica, o©
mas exaciamente, de la obra de los ju-
ristas o de los jueces sobre la interpre-
tacion, formulacién y aplicacion del De-
recho.

Esta cuadruple investigacién o conte-
nide de la “hlesofia del Derecho™, toma,
respectivamente, a su vez, marcada auto-
nomiaz vy hasta titulos propios: flesofia
politica, teoria general del Derecho, so-
ciologia juridica y metodologia juridiea,
La evidente disparidad, no obstante su
relacidn, de los obietos de estudio sefia-
lados, coniribuye—segin Bobbio—a hacer
dificilmente definible v mal utilizable la
expresidn  “flosofia del Derecho”. Sin
embargo, la idea de que la flosofia del
Derecho sea una disciplina wunitaria, so-
brevive porque estd estrechamente ligada
a una concepcion de la filosofia del De-
recho, de su naturaleza v funcién, que
ha dominado en e} continente, sobre todo
en Italia desde fines del siglo pasado:
la de considerar la hlosolia del Derecho
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como una filosofia aplicada, esto es, la
filosofia del Derecho como ancilla philo-
sophize. Esta concepcién de la filosofia
del Derecho nos ha sido dada por filoso-
fos juridicos positivisias e idealistas, {fe-
nomendlogos, existencialistas. Kl parale-

iismo entre sistemas de filosofia general:

y sistemas de filosofia del Derecho si
presenta la ventaja de una sistematiza-
cion ya admitida, tiene para el autor el
inconvenienie de no estudiar el Derecho
desde el “corazén de la experiencia” ¥y
de¢ no aportar una verdadera Investiga-
cion y soluciones nuevas a tal o cual
problema.

Distingue Bobbio entre filosofos juris-
ias y Jurisias filosofos, afirmando que las
mejores aporiaciones a la filosofia del
Derecho en la época coniemporanea ha
sido obra de juristas que se han iniere-
sado por la filosofia, mas que de filésofos
interesados por el Derecho. Y la razon
de esta preferencia consiste, para el au-
tor, en una preferencia de meétodo, o me-
jor, en un estilo de trabajo: prioridad

del andlisis, constatacién de las nociones

basicas juridicas, reacciéon contra la ten-
dencia esquematizadora de la filosolia,
etcétera. En otros términos; la diferen-
cia entrc la filosofia del Derecho de los
filosofos v la de los juristas, es una ver-
dadera oposicién entre las concepciones
sobre ¢l modo de filosofar, gue el autor
Hama moenismo o plaralismo en cuanto
a la concepcién de la realidad, raciona-
lismo vy empirismg en cuanto al problema
del conocimiento. -
La filosofia del Derecho que tiene las
preferencias del profesor Norberio Bobbio

y a la que é! ha consagrado sus cursos

universitarios, se compone de tres partes
que titula, respectivamente: teoria del
Derecho, teorfa de la justicia y teoria
de la ciencia juridica. Porque la nocidén
del Derecho (problema fundamental de la
teoria del Derecho), la teoria de la jus-
ticla y los problemas de la ciencia juri-
dica, pondrdn al jurista en contacto con
los origenes culturales del orden juridico,
sus valores y fundamento y le proporcio-

nan sus propios métodos de traba-
jo—E. S, V.

BrUNELLO (Bruno): Il concetio di gius-
tizia sociale, en “Rivista Internazionale

di Filosofia del Diritto”, 1962, fasc. I-
III (pags. 66 y ss.).

Una aportacién mds al concepto, ain
impreciso, de justicia social es el breve

trabajo del profesor Brunello, de la Uni-
versidad de DBolonia. |

i1 problema de la justicia—dice—es
muy complejo y los grandes filosofos que
han intentado resolverlo no han gquedado
satisfechos. Aristoteles, mas gue iratar
de su esencia, describe los actos de )us-
ticia, empezando, como sabemos, por de-
finiciones negativas, esto es, diciendo lo
que es la injusticia, para venir, @ Sensu
contrario, a decir en lo que consiste la
justicia, pero manteniéndose en un pla-
no fenoménice e histérico. La justicia
aristotélica es referida a la polis, que
hoy llamamos “social”. Leibniz, aceptan-
do la conccpcidn aristotélico-romana de
la justicla “habito” o “constanie” volun-
tad, define la justicia con su sorprenden-
te y conocida frase: “caritas sapientis”,
hébito, estado permanenie del “hombre
bueno”. Bondad, benevolencia que, €n
sentir del autor, son “definizioni che es-
cludono la giustizia in senso giuridico
proprio, apperienendo piuttosto a la mo-
rale generale” (pdg. 66). Para Scho-
penhauver la justicia es la negacién de
la injusticia (esto nos recuerda los dia-
logos de Sécrates con Trasimaco acerca
de la justicia y el concepto aristotélico
al que antes nos hemos referido), pero
también es cierto—advierte Del Vec-
chio—que la injusticia por si no es cog-
noscible sino cuando le es contrapuesta
la justicia, de tal modo que una y oira
suponen un fundamenio comiin, que es el
“criterio juridico”, gue, a su vez, supone
la formacion de la sociedad. |

Esto aparte, la justicia que Hamamos
“social”’, “porta in =¢ lc stcsse insoddis-
fazioni e difficoltd della *pura” giustizia
e non diremmo mala si disessimo. che
anch’essa ha carattere indeterminato, se
non vogliamo dire addiritura  utopistico”
(pdgina 68). La justicia social se conh-
sura vy asume las formas mas diversas,
seglin responde a la sociedad particular
a que se refiere. Asi—segin el autor—
hoy la justicla social ‘“‘paternalistica’,
que ha cumplido una gran funcién his-
térica; la justicia social ‘Qliberalistica”,
“democratica®”, socialista o0 comunista.
Sin embargo, no todo es relativo en la
justicia ni puede ser criterio de justicia
“quello pel quali i beni debbono essere
pareggiati, che condurrebbe al comunis-
mo, cicé a un sistema politico che elimi-
na tutti i diritti della persona a van-
taggio del beme publico, ossia della so-
cieta” (pag. 69). | ~ -

La idea de justicia en el mundo con-



