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cargados de organizar sobre la tierra una
sociedad razonable—E. 5. V.

Purney (Snell) y Miopreron (Rusell):
Ethical relativism and anomia, en “The
American Journal of Sociology”, LXVII,
4, 1962 (pags. 430-438).

Como resultado de una encuesta efec-
tnada en diversos Colleges, los antores
legan a conclusiones inieresantes acerca
de la conexién enire relativismo éiico ¥y
anomia, '

El problema que se plantean es com-
probar si el relativismo ético leva con-
sigo notable incremento de anomia, res-
pecto a las creencias en un absolutismeo
ético. |

Efectivamente, Erich Fromm v otros
acusan al relativismo ético de “indefen-
dible” por cuante que sus adeptos mno
podrian wvivir al carecer de valoraciones
y normas sociales permanentes.

Se entiende gque “anomia” no significa
solamente Ia ausencia de normas moraies
que regulen las eventualidades y conduc-

tag propias de la vida social, sino tam-

bién la situacién psicolégica de aguellos
individuos gue se halien interiormente
en tal actitud. |

En un estudio oprevio (Religion, skep-
ticism and behavicur) los autores habian
Hegado a establecer va que un hombre
religioso v otre indiferente se diferencian
en su conducta mucho menos de lo que
generalmente se piensa, -

Efectivamente, el relativista ético no es
menos anémico que el absolutista, por la
concurrencia en este ultimo de varios da-
tos de hecho: dificultad de valorar las
acciones, la tendencia a hacer excep-
ciones a las reglas generales, la diferen-
cia practica enire creencia y vida, la
aceptacion meramente verbal o iInciuso
rechazo dJde ciertas normas.

La diferencia mds acusada enire los
relativistas v los absolutistas, consiste en
que aguellos rechazan determinadas nor-
mas, sobre todo las contenidas en una
moral puritana y rigurcsa., Pero no in-
curren en mavor anomia que los absolu-
tistas, sino por el contrarie, éstos hacen
continuas excepeiones y salvedades a los
criterios profesados, no cumplen real-
mente normas gue - verbalmente aceptan,
vy tienen dificultades prdcticas para pre-
cisar la moralidad de casos concretos.

Aparece, sin embargo, que la ética re-
lativista e¢s una hase efectiva de una con-
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ducta normativa, al menos tanto como el
absolutismo. En cnanto a la adherencia
de los relativistas a las normas gue ad.
miten, hay que hacer alusion a las expli-
caciones socioldgicas tradicionales acerca
de la eficacia de las normas en general.
Esta explicacion se desarrolla en dos as-
pectos: la interiorizacion de normas me-
diante un proceso de progresiva implica-
cion de los individuos en conductas so-
cializadas, v la aceptacién por otros su-
jetos de normas interiorizadas en los pri-
mergs. En ambos casos el relativista
puede interiorizar los valores de su so-
ciedad del mismo modo que lo hace un
absolutista, en orden a encontrar crite-
rios que le permitan trazarse una idea
de su vida. Para tal finalidad, no es ne-
cesario que se presuman principios éticos
invariables o refuerzos del tipo de reve-
lacién divina. Es suficiente que capte las
vigencias sociales de un grupo social en
un moemento dado.

En todo caso, falta por investigar este
problema en é4recas més extensas, v sobre
todo em grupos humanos menos dotados
en instruccién v en nivel de vida~—A. S.

ZANER (Richard M.): Theory of Intersub-

jectivity: Alfred Schutz, en *Social
Research”, XXVIH, 1, 1961 (pagi
nas 71-93).

Estudio sobre un aspecto del pensa-
miento social de Alfred Schutz. En sus
mutltiples escritos A. Schuiz concibe su
obra como una filosofia que investiga las
nresuposiciones de la vida diaria, como
una parte de la psicologia fenomenoldgi-
ca, vy en su ultimo estudio, como la {e-
nomenologia basica de la actitud natn-
ral. Pero el tema caracteristico de sus
eseritos es el de la intersubjetividad;
precedido, en este punto, por Max Sche-
ler, Dilthey, sin desconocer la importan-
cia de Husserl.

Ya esencia del mundo social radica en
las vidas y actividades que se cumplen
dentro de él; en la mutua interaccion.
La intersubjetividad es un problema in-
tramundano, Este mundo es el escenario
de la accién humana; respecto a €l &l
interés del hombre es primariamente
pragmdtico. La pregunta por la intersub-
jetividad conduce a la de ;Como sea
nosible un munde comin? ;Cémo nos-
otros llegamos a tener algo en comin?
;Cémo es posible que, aungue yo no
pueda vivir en tu vision de las cosas,
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no pueda sentir tu amor, tu odio, no pue-
da tener una inmediata v directa percep
cion de tu vida mental como es para i,
sin embargo, comparia tus pensamientos,
sentimientos y actitudes?”

Aqui surge el tema de la “comunica-
eion”; importante, no sdlo para la filo-
sofia, sino para las ciencias sociales en
general. El problema de la comunicacién
remite al estudie de la realidad del “otro”,
v a las formas como el “oiro” me estd da-
do o contrapuesto. El autor anota los and-
lisis que Schutz realiza sobre la diversa
fenomenologia del otro, hasta legar a la
experiencia del “nosotros”. De ello resulta
un mundo  experimentado como comin,
no asunto privado mio, sino nuesiro mun-
do, el mundo para ti y para mi, para
“nosotros’ .

En este mundo, la experiencia huma.
pa, €1 conocimiento en su méas amplio
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senfido, es producio de un complicado
procese de socializacidn., La socializacién
del conocimiento se pore de relleve en
tres tesis fundamentales: 1) Reciprocidad
de perspectivas 0 socializacién estruciural
del conocimiento: 2) Origen social o so-
cializacion genética del conocimiénto;
3) Distribucion social del conoeimiento.
Ultimamente, ocurre el concepio de to-
talidad, que se explica en relacidon con la
flosofia de Marcel. Dentro de ella, de la
totalidad, los sujetos son “otros” consti-
tutivos de la relacidn “nesotros” cuando
dejan de ser meros objetos, “andnimos™,
lo que supondria cerrarlos en si mismos,
desconociéndolos como  personas. Cada
ofro estd afectado de una disponibilidad
fundamental, condicién para la fidelidad
gue hace posible el “ser con” y la rea-
lizacién de la plenitud—S. A. T.

C) DERECHO NATURAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO

Bospio (NJ: Noture et fonction de lao
philosophie du droit, “Archives de
Philosophie du Dreit”, nim. 7, 1962
{pdgs.), 1-11}.

Todo ensaye de definicién de la Filo
sofia del Derecho es una inatil pérdida
de tiempo. Asi empieza este trabajo del
ilustre profesor de la Universidad de Tu-
rin. ¥ intenta seguidamente justificar su
afirmacion. Porque la expresion “Filoso-
fia del Derecho”, que el autor hace de-
rivar -de las Grundiinien der Philosophie
des Rechts, de Hegel, con el precedente
comiinmenie admitido de Hugo, sirve de
titulo a las investigaciones mas diversas,
segtin los auiores y las corrientes del
pensamiento,

Reagrupa el autor las diferentes inves-
tigaciones comprendidas en la expresion
“filosofia del Derecho”; en proposiciones
sisteméaticamente consiruidas gue guieren
elaborar hasta el dltimo extremo un es-
quema completo del estado ideal ¥y un
plan de reforma de la sociedad contem-
pordnea fundade sobre la realizacion de
tal o cual fin general {(la Bberiad, el or
den, la justicia, el bienestar, etc.}; ana-
lisis v definiciones de nociones generales,
consideradas comunes a tedos los érdenes
juridicos cuyo esclarecimiento sirve ha-
bzttgalmenta para delimitar el campo de
aplicacién del Derecho, de sus afines la

moral v las costumbres {justicia, derecho,
sistema juridico, norma, obligacién, san-
cidn, valides, eficacia, derecho subjetivo,
poder, ete.); el estudio del Derecho como
fené6meno social, origen historico del De-
recho, su evolucidn y funciones como
medic de control social, desenvolvimien-
to- secial v jurldico, interreciprocidad en-
tre Derecho v sociedad, ete.; v, por dl
tima, estndio de la cieneia Juridica, o©
mas exaciamente, de la obra de los ju-
ristas o de los jueces sobre la interpre-
tacion, formulacién y aplicacion del De-
recho.

Esta cuadruple investigacién o conte-
nide de la “hlesofia del Derecho™, toma,
respectivamente, a su vez, marcada auto-
nomiaz vy hasta titulos propios: flesofia
politica, teoria general del Derecho, so-
ciologia juridica y metodologia juridiea,
La evidente disparidad, no obstante su
relacidn, de los obietos de estudio sefia-
lados, coniribuye—segin Bobbio—a hacer
dificilmente definible v mal utilizable la
expresidn  “flosofia del Derecho”. Sin
embargo, la idea de que la flosofia del
Derecho sea una disciplina wunitaria, so-
brevive porque estd estrechamente ligada
a una concepcion de la filosofia del De-
recho, de su naturaleza v funcién, que
ha dominado en e} continente, sobre todo
en Italia desde fines del siglo pasado:
la de considerar la hlosolia del Derecho



