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tesis equilibrada de aquél. Tal procesi-
miento suscita cierto deseo de compren-
der mejor a Vazguez de Belmonte, cuya
osadia es admirable, v que fue el inter
locutor valido y fecundo frente al tam-
bién genial pensador preferido, tan cari-
fiosa v rendidamente, por el autor—A. S.

voN HirpeL (Ernst): Positivismo e inier-

pretacion juridica, en “Anales de la
Céatedra Francisco Sudrez”, I, 1, 1961,
pdginas 31-36. |

La interpretacidén positivista del dere-
cho es un método calcado sobre los mé-
todos de la ciencia natural, que deja
fuera de su vision el reino de las ideas
v de la mnaturaleza superior del hombre.
Tal planteamiento se supera por traer al
plano de la interpretacién juridica agque-
llos planes superiores del derecho respec-
to a Jlos cuales el positivismo juridico
tuvo la eguivocacién de. alejarse.

Dentro del sistema constitucional de la
Constitucién de Bonn, se distingue ya ex-
presamente entre ley y derecho, asi como
derechos humanos anteriores al Estado.
Por ello el positivismo juridico es un meé-
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todo gque encuentra limitaciones muy con-
cretas.

Tal vez el autor se encuentra trabado
¢! mismo en estaz metodologia positivista.
Temo aventurar la hipétesis de que si
opina que el Derecho no debe ser esti-
mado como una realidad en si—con los
atenuantes que tal expresién ha de ad-
mitir—es por no distinguir bastante entre
la realidad del derecho v la de la ley. El
derecho tiene formalmente una estructura
propia. La ley, también. La ley debe es-
tar dependiendo del derecho, en cuanto
que su funcién es derivada de la de aquél,
dentro de la realidad social humana. Del
mismo modo, el dereche natural tiene vi-
gencia lo admita o lo niegue la Consti-
tucién federal o los tiribunales. Puede
haber un positivismo de la ley natural
tanto © mas pernicioso que el del codigo
positivo. Precisamente porgue existe- ian-
to cuando se le admite como cuando se
le niega, y que el positivismo juridico
puede abrirse a la justicia y al derecho
natural cuando no es “legalismo” vy con-
fusion entre derecho y ley, el autor se
aventura excesivamente al afirmar “la na-
turaleza anticristiana y antimoral del con-
cepto positivista de la ciencia”—A. 5.

B} ETICA Y MORAL

Bertoccr (Peter A.): The Meoral Struc-
ture of the Person, en “The Review of

Metaphysics”, XIV, 3, 1961 (pagi-
nas 369-388).

Se ocupa del comportamiento moral
del hombre, viéndolo como manifestacion
especifica de su naturaleza. El compor-
tamiento moral, que se traduce en el de-
‘ber o 1a obligacién, se apoya en la capa-
cidad de decisién de la voluntad, v esta
arranca v descansa en el ser de la per-
sona. El autor establece un concepto de
obligacién determinado por la realidad de
lo valioso v no condicionado por circuns.
tancias o presiones de indole social. La
autodeterminacién de la voluntad esta
basada en el examen mismo de la accion,
incluso de aquella que tiende a favorecer
soluciones deterministas. En cunanto al
ser de la persona, que se describe como
presupuesto y deriva como conclusion de
la actividad ética, estd concebido en la
linea del pensamiento anglosajén, en con-
tacto con la fenomenologia, como “la
compleja unidad” de diferentes actos

que, a su vez, son fases de la “identifi-
cacion de un agente capaz de auntocon-
ciencia”. Kl sujeto personal, en interac-
cion con el cuerpo, ingresa en el mundo
del espacio y del tiempo, dentro del cual
la capacidad de aprecic v de decision
gue distingue al hombre, conduce al dra-

ma genuino de la vida, que es el drama
moral.—S. A. T.

Finvoray {J. N.): The Methodology of
Normative Ethics, en “The Journal of
Philosophy”, LVIII, 24, 1961 (pagi-
nas 7957-764}. '

El objeto de la comunicacién es poner
de relieve ciertas peculiaridades del ra-
zonamiento ético, en particular, en rela-
cién con el modo cémo puede estable-
cerse una ética normativa. Refiriéndose
a Wittgenstein, divide las afirmaciones en
empiricas y tautologicas. Muestra cierta
reserva ante las afirmaciones de la filoso-
fia que gusta de moverse en terreno in-



280 ANUARIO DE REVISTAS

termedio entre esas dos clases de propo-
giciones.

En cuanto a la ética, sus argumentos
tipicos no proceden de la aplicacion dé
un principio cldro a casos ocurrentes,
sino del despliegue de una nociéon sobre
los hechos de formia que no sélo ofrézea
base a la persuasion, sino que encauce
el interés y dirija la pfactica. Sobre éste
supuesto, entabla una discusidh eon las
formas wusuales del ‘razonamiento eético,
partiendo del de arnalogia, refiriéridose
después a los modos de razonamiento
mis en uso en moral: el benthamita y
el kantiano. Esboza el panorama general
de intereses éticos, como ilustracién al
modo de conducir el razonhamiento y es-
tablecer wuha axiologia, Concluye reco-
mendando dpertura a las huevas direceio-
nes de la ldgica, remitiendo para wuna
adecuada comprension de sus puntos de
vista, de los que €sta nota es sélo un
adelanto, a sn libro “Values ad Inten-
tions”.—S. A, T.

GamBino (R.): La F zla.sofw di fronte alla

scienze, “Sapienza”, marzo-aptile, 1962
(pdgs. 269-276).

Hay problemas de los que puede decir-
se que no son antiguos o modernos, sino

de todos los tiempos, y siendo el proble.

ma el mismo, lo (nico que son antiguos
o modernos son los aspéctos o €l modo
de tratairlos. Tal ocutrée con el problema
de las relaciohes entre 1a Filosofia y las
Ciencias .Se lo plahtearon Platon y Aris.
toteles, 1a Kdad Medla v el cientifismo
moderno.

Y, problema éste siempre “actual, ha
sido el sugestivo tema del dltimo Con-
greso Nacional de Filosofia italiano, ce-
lebrado hace unos meses en Bari (marzo
de 1962). Las paginas,
después en “Sapienza”, son el texto de
la cormunicacion presentada por su autor
a dicho Congreso.

Anima esta comunicacién el <¢aracter
polémico que su autor le da frente a la
posicién mantenida por el profesor Guzzo
en reciente obra que lleva el titulo del
epigrafe. “La ciencia de una parte y la
filosofia de otra—dice Guzzo—tiene cada
una uha tafea no subragahle ? La filoso-
fia frente a las cmnclas tiene una tarea
precisa: la mvestlgaewn de la pGSlhﬂi-
dad de las ciencias y qué significa e im-
porta- esta posibilidad.

insertas poco

Una tal concepcion—-objeta Gambino—
es contradictoria v viene a significar de
hecho la superioridad de la filosofia so-
bre las ciencias, las cuales deben reco-
nocer que unicamente la filosofia tiene
capacidad de garantizar como las ciéti-
cias pueden asegurar la realidad de los
hechos, Io cual va evidentemente conira
la autonomia de las ciencias. Las cien-
cias son v debéen sér auténomas, pero una
ciencia no puede ahrmar su autohomia
respecto a la filosofia sino poniéndose so-
bre un plano que trasciende la ciencia,
es deecir, que la ley que establece tal au-
tonomia es ley filoséfica. Y es una afir-
macién filos6fica que cada ciencia no
puede rechazar, sin renegar de si misma
el concepto-——su propia definicion—el co:
nocimiento de lo que la éiencia sea; las
matemaéticas no pueden pfescindir del
problema de lo que las matematicas sean,

y cuando afirman qué son las matems-

ticas, no puede menos de servirse de la
ﬁlosofla para adqmrlr, mediante el con-
cepto, el saber de si misma. Lo mismo
puede decirse de la fisica, del Derecho,
etcétera. El matemadtico, el fisico, el qui-
mico, el jurista, en tanto pueden tener
conocimiento de su ciencia, en cuanto

trascendiéndola en una afirmacién meta-
cientifica, reconocen y no pueden menos
de reconocer que junto a la ciencia exis-
te una afirmacidn que ya no es ciencia,
sino filosofia.

Pero mientras la eciencia no puede
prescindir de la filosofia, la filosofia si
puede, por €l contrario, prescindir de la
investigacién fisica o gquimica. Y la afir-
macion segin la cual la filosofia no debe
prescindir de la ciencia, puede ser ade-
lantada s6lo en virtud de un criterio filo-
sofico cuya enunciacioh mno puedﬁ Sino
comptobar ulteriormente la intrinseca su-
bordinacién de la ciencia a la filosofia.

Sin embargo, si la -ciencia no puede
no ser de algiin modo filosofia, cuando
afirma en qué consiste la propia realidad,
no debe y no puede ponerse ella misma
como filosofia, esto es, come Unica
verdad,

Si las ciencias no pueden prescindir
dé la filosofia sin negarse a si mismas,
la filosofia pudiendo prescmdlr de las
ciencias, no debe ignorarlas sin renegar
de una de sus actividades, la reflexidn
sobre la naturaleza de las ciencias, de la
que toda ciencia se reviste en cuanto filo-

soffa—E. S. V.



