ANUARIO DE REVISTAS

A) HISTORIA DE LA FILOSOFIA JURIDICA, SOCIAL ¥ POLITICA

Apativo. (Antonio): Sull'attualitc del
pensiero agostiniano, en " Theoresi
XV, 1, 1960 {pdgs. 50-59), XV, 4
1960 {(pdgs. 254-260), XVI, 23, 1961
{pdgs. 142-149).

El desarrolle del autor se continila: en
fres mimeros diferentes de la  revista.
Con objeto de subrayar “la actualidad
del pensamiento agustiniane”, expone las
lineas generales del mismo, inspirdndose
en 1a conocida obra de Sciacca: 5. Adgos-
tino, Moercelliana, Brescia, 1949,

El primer gran problema agustiniano
es el de Ia verdad, o, si se guiere, el de
la filosofia, que el santo trata en polé-
mica con ¢! escepticismo de los acadé-
micos, v que resuelve invecando los prin
cipios de la antoridad y de Ia razén, El
problema agustiniano de la flosofia no
es meramente iecorétice. En su intencién
domina el aspecto practico: flesofa para

dar sentido a la vida, para conguistar la

felicidad. Desde un punto de vista psico-
I6gico, interioristico, por medio de wuna
dialdctica de profundizacion, ilega a es
tablecer la trascendenciz, no sdlo con al-
cance l6gico, sino existencial. De  esta
manera, Ia solucidn al problema de la
filosofia es también la solucion al proble.
ma de la vida.

ia disléctica agustiniana no es forma
lista. La ratio opera sobre la base del in-
tellectus, Kl proceso cognoscitivo tiene
come meta la autocreacion v autorevela-
cién deniro del sentido de Ia totalidad:
ego in discernendo et in connettende
unum volo eb unum amo. “Conocer es
crear, y <crearse a si mismo a fraves e
un esfuerzo gue el hombre cumple en or-
den a aleanzar conciencia de af v del
puesto que le- corresponde respecto al
mundo y respecto a Dios.” Con palabras
de Sciaeca: “Pensar, indagar, Hhlosofar,
para San Apgusitin es esfuerze por dar a
nuesira naturaleza espiritual su forma
definitiva, esfuerze peremne de cumpli-
miento, sin jamds Hegar a la posibilidad,

_ sivamente,

en esta vida, de saber toda nuestra cien-
cia.” .

San Agustin, segfin se ve, se aparta de
la solucidn inmanentistica, 2 la que el aw
tor hace referencia bajo los nombres de
Hegel v Gentile. De esta manera, se alu-
de a la “actualidad del pensamienio agus-
tintane” en forma més bien indirecis,
mostrandole aplicado a resolver, v resol-
viendo pesitivamente, las antinoinias que
ocupan & la flosofia mas actual—S, A. T.

Hente (Mary): A Psychological Concept
of Freedom: Footnotes to Spinoza, en
“Social Research”, XXVII, 3, 1960 {(pa-
ginas 359-374).

Partiendo de la asercién de Whitehead,
de que todas las ideas importantes han
sido dichas antes por alguien, la autora
analiza e} concepto de libertad en Spinoza
a la laz de la psicologia contemporinea.
La idea gue Spinoza tuve de la liberiad
reviste interés hoy, se nos dice, tanto para
los tratadistas, como para el “bipedo im-
plume” que se dedica a vivir su vida.

La nocién de libertad para Spinoza se
Yigaba 2 la de naturaleza: “umna cosa se
Hama libre cuando existe por 1a necesidad
de su propia naturaleza y por ella sola es
determinada a la accidn”. Nocidén que
nada tiene que ver con la libertad de al-
bedrio sustraida a toda determinacion. En
el fondo, sélo Dios es libre; el hombre
piuede decirse libre cuando vive acorde
con 1a razdn, cuando no se conduce pa-
siguiendo emociones o pa-
siones.

En este concepto de libertad laten su-
puestos discutibles, que en ¢} articulo se
reducen a tres: en primer lmgar, la di-
cotomia entre razén v emocidén; en se-
gundo término, la presuposicién de gque
lag fuentes de compulsion radican fuera
de la propia naturaleza; 6&nalmente, €l
afirmar que el gcto humano es sédlo el
que procede segin la necesidad de la
naturaleza racional. En relacién con el
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nrimer punto, la auntora subraya el inte-
rés actual de la psicologia por integrar
el mundo emocional en el seno de lo ani-
mico, no como miembro perturbador, sine
como - dimensién enriguecedora y necesa-
ria para la armonfa del sujeto. El pensa-
‘miento encarma en si una dimension afecs
tiva, asi como 13 emocién incluye una di-
mensién cognoscitiva, De alguna manera
Spinoza reconocié estas -implicaciones,
contradiciendo al principio de dicotomia,
que es su punto de arranque. La segun-
da suposicion se .opone a la  experien-
cia: “lo razonable como lo no razonable
brotan por igual de los desconocidos fon-
dos de la psyche”. Mais bien gue de una
separacién entre las exigencias de dentro
v las compulsiones de filﬂra deberia ha.
Marse de una jerarquia. Tampoco esto
es ajeno a las explicaciones del propio

Spinoza. En relacién con el tercer pun:

to, la psicologia no intenta definir la 1i-
bertad como libertad de las pasiones,
sino como libertad en ellas. 1o que su-
pone incluir lo irracional, las emociones,
lo inconsciente, dentro de -la condicion
de: nuestra naturaleza. La naturaleza hu-
mana se halla en conflicto con ella
misma.

Los puntos de vists szmples de Spma—
za ‘soh’ puestos en contraste con los mdés
complejos de las psicologias profundas,
en concreto con los de Freud y Jung
Las nociones de “ego”, “superego” e
“id” ponen de relieve la esencia conflic-
tual de la vida psiquica. Le irracional
nos es. esencial. También aqui la discu-
sidon senala el interés de los puntos de
vista de Spinoza, aunque la psicologia
deba revestirlos de  nuevas precisiones.
Lo que lleva a la autora a afirmar que,
si bhien la psicologia rechaza hoy algam-
nas de las presuposiciones que el flésofo
pone a su idea de la libertad, no recha-
za esa idea, que se resume en la necesi-
dad de realizarse segiin- la mas intima y
completa necesidad; en otras palabras,
la libertad consiste en la aceptacién de
si mismo, como resume Jung.

La idea de Spinoza puede ser acepla-
da, piensa la autora, simplemente am-
xplzandﬂla, entendida de un modo mas
comprensivo, para evitar verla en con-
tradiccion con. emociones y pasiones, y

para que llegwe a cubrir toda la capaci-
dad del sujeto. Los psicélogos, por lo.

demas, aceptan la vasta ignorancia en
que ain nos encontramos sobre lo que
es 1a propia naturaleza.—S. A. T.
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Frorpuy (Eleuterio): La realidad juri-
dico-moral, en “Anales de la Catedra
Francisco Suarez”, I, 1, 1961, 3-29.

El docto suarista profesor de Ona plan-
teg la realidad juridico-moral en torno a
la distincién entre lo objetivo y lo sub-
jetivo. Desde la consideracién antigua de
la justicia como virtud—subjetiva, por
tanto—a la constatacidon de leyes lijas e
inmutables, encontramos una ambigiiedad
considerable, que dejan al animo perple-
jo, al no permitir clasificar a los pensa-
dores dentro de una filosofia: subjetivista
u ﬁbjatlﬂsta.

El cristianismo reforzé el elemento sub-
jetivista, compatible con el mas absoluto
de los realismos. Mas tarde el nomina-
lismo falsed esta tendencia subjetivista
aislandola en gran parte de su estructura
del realismo necesario. En ciertas ten-
dencias luteranas el ataque a la objeti-
vidad realista de la ley se hace sangrante

con sus defensores, llevando a la doc-

trina a un divorcio entre lo subjetivo v
lo objetivo del derecho. En este momento
Sudrez interviene en la problematica ju-
ridica de sus contemporaneos.

La polémica entre Vazquez de Belmon-
te v Sudrez, iniciada a fines del siglo xvi,
tiene vigencia atin. Reproducir aqui los
analisis realizados por ambas tendencias
seria prolijo. El P. Elorduy consizue re-
producir lo esencial en unas pocas pagi-
nas. Lo notable desde nuestro punto de
vista €S que se consiguio vincular de
nuevo el elemento objetivo v el subje-
tivo, bajo la primacia del segundo, una
vez que el subjetivismo .quedd limpio del
contagio nominalista. Tal cosa significa,
a mi entender, la afirmacién de que Ia
ley natural no es otra cosa que la natu-
raleza entendida como convenientic ipsa
naturalts: dado que la conveniencia so-
cial es actividad de sujetos y por tanto su
realidad sera la efectuada por los sujetos.
En este punto, tal vez, la interpretacién
del P. Elorduy, sin dejar de ser impar-
cial al explicar los términos de la pole-
mica, no advierie la significacion subje-
tivista del planteamiento vazguista, 1al
vez por el desarrollo que dentro de la
concepcién teoldgica de la justicia de
Dios admitié tal terminologia. Pero este
problema seguird siendo objeto de polé-
micas. La exposicion y la simpatia por
el sistema de Sudrez no exige forzosa-
mente contraponer una &tica subietivista
luterana y un objetivismo de Vazquez,
para instalar en medie de ambos la sin-



