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una parte, atiende a la razon, y por
otra, a la majestad de la ley, Es com-
prensible que la ley no obligue con la
misma premiosidad intima que la razon,
pero también es comprensible que am-
bas son dos modalidades admisibles en
distinto grado.

En todo caso, es inadmisible que el
desarrollo de la capacidad reflexiva de
un hombre pueda hacerle llegar a des-
cubrir que la mayoria de las imposicio-
nes de la autoridad social son incom-
patibles con razones mas elevadas de or-
den moral, puesto que esa mayoria de
preceptos es también razonable,

Se advierte, pues, que el concepto de
moralidad adquiere asociaciones con-
ceptuales y reales multiples. Asi, nocio-
nes como <«orden moraly o «regla mo-
raly pueden ser siempre entendidos des-
de dos puntos de vista: como un cuerpo
de reglas mantenido por la fuerza mo-
ral publica; y como un cuerpo de reglas
que los miembros de un grupo deben y
pueden esperar conocer si examinan sus
razones de obligar, En todo caso, en
tanto sera mas madura la obligatoriedad
moral, en cuanto que haya sido captada,
por apreciacion no violentada desde fue-
ra, como razon obligatoria en ese caso.
Entonces la funcién moral de la autori-
dad se reducira a aplicar las presiones
morales coercitivas, pero no siendo mas
gue refuerzo de las funciones de la mo-
ralidad primaria, En todo caso, la ley
moral primaria obtendra (desde su pro-
pio nivel y desde sus medios propios)
en su racionalidad misma el poder de
puiar definitivamente a la conducta, y
de obligar tanto en nombre del interés
de cada uno como en el interés comun.
S0lo en la conciencia moral madura se
encuentran al mismo tiempo la forma vy
la materia de la ley moral primaria.—

A, S,

FORREST (Aimé): Grdce et liberté, en
«Lies Etudes Philosophiquesy, XIV, 1
(1959), pags. 53-58,

Bajo una afirmacién esencialista, la li-
bertad es como la causalidad de la con-
ciencia, l.o principal de esta afirmaciéon
reside en apartar todo aquello que vinie-
se¢ a amenazar la certidambre interior
dada a la conciencia. Entonces el reco-
nocimiento de la libertad aparece como
el de la presencia de la espiritualidad
humana ante si misma. La libertad viene

fundada asi, como el de la interiori-
dad misma de la conciencia, como un
acto de transcendencia propio del espi-
ritu, Pero, ademas, es fruto de un esfuer-
z0 espiritual, dentro de un proceso guia-
do por una idea que se quiere poner en
practica, en el sentido sefialado per la
plenitud espiritual a que se aspira.

El espiritu aparece como algo que no
se ldentifica con sus obras, sino que se
mantiene alteritariamente frente a ellas,
[.o esencial de esta alteridad es precisa.
mente la libertad, que se convierte en
dignidad de nuestro ser interior. Por ello,
el espiritu se nos aparece como libertad,
la cual es lo que nos une, pero nos dis-
tingue, a la plenitud de lo espiritual que
nos anima, En un mismo movimiento de
reflexion captamos nuestra libertad vy
¢l sentido de nuestro ser espiritual. Afir-
mada y comprendida la libertad por
nuestra toma de conciencia, la tarea de
la reflexiéon ética es considerar esa rela-
cion para captar todas las verdades im-
plicadas en ella, La experiencia de la li-
bertad es una conquista progresiva de la
plenitud espiritual, | |

So6lo desde una filosofia de la libertad
es posible reflexionar sobre la significa-
cion de la graeia. Solo en ¢l conocimiento
de los obstdculos y de los valores de la
libertad podemos entender la funcién de
la gracia como don divino. Por este don,
el alma adquiere un nuevo valor delante
de Dios. La gracia representa una pro.
mocion, una elevacién de nuestra natu-
raleza. Es una renovacion del ser intertor,
al gque conduce a un nivel sobrenatural.
Pero la gracia religiosa a que se refiere
la conelencia cristiana, no tiene solamen-
te esta funcién formalista, sino que se

concreta en una aptitud personal cuyas

dimensiones pueden ser verificadas en-
tre los hombres, Lo infinito de la gracia
operante en los hombres tiene también
un nombre concreto: el orden de la ca-
ridad. Esto es lo verdaderamente sobre.
natural en el hombre, al cual la gracia

nos da acceso. Entendida de este modo,

la sobrenaturaleza es misteriosa, pero no
paradojal, Es un misterio pero un mis.
terio luminoso,

Desde este nivel de la caridad, el hom-
bre no es solamente un ser libre, dotado
de unas estructuras donde la libertad
puede realizarse, sino gue es también un
ser liberado, o sea, sanado en su volun-
tad misma, en la raiz misma de donde
puede proceder el mal humano. Pero
este orden de la caridad no puede ser
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conquistado por ¢l hombre en si mismo,
puesto que esta perfecciéon de haber ven-
cldo su prepio querer sélo puede conse-
opirse st la accion divina apoya y con-
suma esie estuerzo del hombre. la so.
brenaturaleza humana de la gracia sig-
nifica, en resumen, que el orden de la
libertad queda rebasado al instalarse . to-
do humano querer en un plano de cari-
dad, l.a libertad se espiritualiza comple-
tamente, v la caridad mantiene todos los
valores humanos de la libertad, penetran.
doles de su valer supremo al hacerlos
participar de si misma, En este nivel de
la gracia, nuestra experiencia espiritual
deviene sintesis de la posesion de st v de
la adhesion al valor mas real de todes.
Y la ley de Ia caridad deviene la mejor

ley de la libertad.—A. S,

Hevenius (Ingemar): On Law and Mo-

rals. en «The Journal of Philosophy»,
LVIL, 3 (1959), pags. 117-125.

Si bien el autor reconoce que no le
es posible establecer una demostraciéon
directa de su conocida teoria emotiva del
valor, espera demostrar en este articulo
su admisibilidad, Atacar su posicién por-
que negar la posibilidad de formular ve-
rificablemente un juicio de valor es ya
un juicio de valor, le parece al profesor
Hedenius una falsedad evidente.

Esta falsedad es mostrada atendiendo
al examen de las mas importantes obje-
ciones que le han sido realizadas hasta
lo fecha, L.a primera es que ninguna pro-
posicion nuede afirmarse o negarse a si

misma.. Mas en el caso de la teeria del .

autor, lo que sucede es que la expresién
«valory> tiene distinto nivel y distinta
significacion cuando aparece en la ex-
nresion «nihilisme axiolégico» (value ni-
hilism) v su foneién como negacién de
la veracidad del juicio axioldgico en ge-
neral,

Otro aspecto es el siguiente: dpuede
un nihilista axiolégico decir v escribir
s doetrina sin ser econtradictorio o in-
~ronsecuente eonsigo mismo? Kl autor ra-
zona que si, puesto aue la valoracion de
To one es cierto o falso implica una mo-
dalidad de wvaloracién gue no coincide
con el plano de la valoraciéon de la bon-

dad o de la belleza de las cosas v de los

obietos éticos mismos. La valoracidon
rpistemolégica es distinta de todas las
Aemas, Y si es valoracion de tal tipo

la expresion de que X es verdad, o de

X es falso, también sera una valoracion
de verdad decir X puede no ser ni ver-
dadero ni falso.

A pesar de que se arguya de que to-
da actitud definitoria acerca de la vera-
cidad de los juicios de valor es también
de algun modo un juicio de valor, y que
por tanto la teoria emotiva del wvalor
e« infundada por contradecirse consigo
misma, epina el autor que esta argumen-
taciéon es confusa, pues en definitiva lo
que defiende esta teeria mo es que los
jinicios de valor sean o verdaderos o fal-
s0s, sino que un juicio de valor no es
nit verdadero ni falso, puesto que todo
juicio de valor se ha de referir a las co-
sas que podemeos hacer o coneocer, v no
podemos captar en su totalidad ontica
ninguna de estas cosas, ni su proceso
de realizacion, ni su realidad objetiva
total y completa hasta describirnos exac-
tamente todo y cuanto cada cosa es.

En definitiva, la teoria del nihilismo
axiologico no excluye del terreno del
saber ético ninguna materia o hecho
moral, sino que se contenta con excluir
ciertas proposiciones que afirman que
algo es (simplemente) bueno o malo, o
que algo debe ser (absolutamente), O
sea, que tales afirmaciones no agotan
nuestro conocimiento posible sobre ellas,
porque no pueden expresarlo aungue lo
tuvieramos, De este modo, la teoria emo-
tiva del valor aparece como un métode
cientifico para examinar ciertas clases
de dates merales.—A. S.

l.acroze (Rene): Habitude et liberté, en
«l.es Etudes Philesophiques», XIV, 1
(1959), pags. 29-34.

La libertad tiene como lindero natu-
ral, en el seno de la actividad intencio-
nal, el proceso de la habitud. Toda ope-
racion engendra en el sujeto una dispo-
sicion pasiva a reproducirla, La habi-
tud es como el reverso de la libertad. No
tiene sentido, sine peso,

[.a habitud es el poder de lo olvida-
do. Es ¢l poder de la naturaleza segun-
da, que recubre a la primera, siendo ima-
ven de ella. L.a habitud no es una cosa
que yo tenga, sino algo que me carac-
teriza, y cuyo contexto da la idea de mi
naturaleza, Es parte de mi personalidad,
una adherencia que se podria contrapo-
ner —s6lo en este aspecto— a la presen-
cia de mt mismo, obra de la concien-
cia v econdicion de la libertad.



