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miento viene mucho mis codeterminado
por las peculiaridades y condicionamien-
tos del sujeto, lo que hace que todo co-
nocimiento cencerniente al ser sobrema-
terial sea sélo relativamente valido., Por
supuesto gue ningun conoclmiento esta
completamente libre de momentos subje-
tivos, puesto que siempre expresa un
punto de vista. Pero las ciencias particu-
lares, al limitar sus campos, reducen al
minimeo los factores subjetivos, en tanto
gue la filosofia no puede limitarlo, pues.
to que considera la totalidad, que, al ser
captada desde distintos puntos de vista,
resulta polifacética, Esto hace que el re-
lativismo de su conoecimiento sea, en
buera medida, un perspectivismo. Se tra-
ta, pues, de una relatividad gnoseologica
v no ontolégica: lo relativo es el cono-
cimiento, no el objeto, l.a cuestion es

ahora si esta subjetividad y perspectivi-

dad del conocimiento puecde ser supe-
rada y como,

El medio para ello puede ser el cri-
terio de la convergencia: cada filosofo
ve la realidad desde su punto de vis-
ta, pero puede intercambiar con los de-
mas observaciones y experiencias, con
lo cual es posible reunir los multiples

puntos de vista y reflexiones en una

vision omnicomprensiva. Por supuesto
que el criterio de la convergencia no
significa que Ia suma de opiniones con-
cordes pueda dar una verdad, ya que
los errores siguen siendo errores, aun-
que consltituyan una «opinion dominan-
ten. La convergencia ha de ser enten-
dida, pues, como una sintesis de pun-
tos de vista, y no como una sumda.

De aqui la importancia de la comu-
nicacion v de los coloquios entre los
filésofos. Y de aqui también que la
verdadera filosofia sea siempre una
efectiva colaboracion, o sea la unidad
v continuidad del viviente filosofar a
través del tiempo y del espacio: la
philosophia perennis.

Asi como la absolutizacion de Ia
parte conduce a la relativizacion del
todo, ast la relativizacion de cada vi-
sion parcial, aceptandola como verdad
parcial y conjugandola (y no contra-
poniendola) con las otras visiones par-
ciales, conduce a la superacion del re-
lativismeo. Tal como lo ha hecho Fech-
ner en su Filosofia del Derecho.

Esta actitud ilumina también el pro-
blema del Derecho natural. Quien con-
sidere las distintas doctrinas yusnatur:-
listas podria llegar a la conclusién de
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que ¢l Derecho natural es tan sélo pro-
ducto de la teoria, una imagen pura-
mente subjetiva. Sin embargo, tras la
variedad de las concepciones yusnatu-
ralistas y tras la multiplicidad de sus
puntos de vista, hay un contenido uni-
tario : la idea del verdadero Dereche
que es en si. Lo cual no quiere decir
que su posesion sea facil: el Derecho
natural no es un don, sino un tema.—

A. B.

Moreau (Joseph): Phenoménologie et
idéalisme, en «Gilornale di Mectafisica»
anno XV, 1960, nuam. 5, pags. 557-575.

Para Moreaux no hay oposicion entre
experiencia fenomenologica v reflexion
idealista, Ambas estin en la misma linea
de continuidad, siendo la fenomenolo-
gia ¢l resultado en profundidad del
pensamiento idealista, En esa perspecti-
va son estudiados coneisamente Descar-
tes, Malebranche, Leibniz, Berkeley v
Kant. Con éste accede el idealismo al
plano fenomenologico, en el interior
mismo del cogito cartesiano, al emanci-
parse de todo sustancialismo: todo pen-
samiento ‘es a la vez representacién
de un objeto y modificacion de un suje-
to, sin que de ahi podamos concluir
ni a una susfancia pensante ni a un
mundo en si sustancial y exterior, En
el idealismo transcendental de Kant v
Husserl yo y mundo, objeto exterior y
vida psiquica, sélo existen para una con.
clencia, como realidades puestas simul-
taneamente por el yo pienso. Mundo ne
es, pues, inmanente al yo. Ambos son
correlativos para el sujeto transcenden-
tal. Ultimar la concrecién ontolégica de
ese Yo transcendentatl sera la tarea basi-
ca de la filosofia posterior, El idealismo
postkantiano lo erigird en Idea absoluta
borrando toda individualidad del vo
concreto, La conecepeién del yo como ser-
en-el-mundo salvara la individualidad de
éste, acentuando la distaneia del mismo
frente al yo absoluto transcendental.

En esta linea el en soi de Sartre re-
presenta la vuelta al mas rudimentario
realismo_, El mismo significado entrafia
la fenomenologia existeneialista de Mer-
leau-Ponty, que se atiene a lo dade, a
las cosas mismas, a la rigida correlacion
entre yo vy mundo. Mientras que, insiste
Moreau, solo profundizando en el sen-
tido del idealismo transcendental, sélo
destacando al acto del yo pienso, al su-
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jeto transcendental, frente al contenido
de la conciencia y situandolo mas alla
del munde, lograremos integrarlo en
el yo v en la existencia ontologica, Asi
Heidegger niega tal rigurosa correla-
cion de vo y mundo. Los objetos exterio-
res me son dados, me son presentes.
Mientras que el yo no es jamas dado a
si mismo, sino que es perpetuamente
cuestién para si mismo: se busca a si
mismo. No es cosa sino sujeto eons-
ciente 'y proyeccion. Kl que verda.
deramente existe y hace cuestion ante si
mismo de la existencia del mundo exte-
rior, Es decir, del sentido del ser. Aun
concediendo que el yvo (moi) existente
sea, como ¢l mundoe, un dato de con-
clencia, un objeto interno correlativo del
objeto externo, no por ello podria ser
el yo (je), el acto de conciencia, Kl ser
conociente, el sujeto transecendental es,
" pues, mucho mas que puro correlativo
intencional del mundo-objeto. Es aber-
bién por qué aquél se distancia del mun-
do. Bien que no se «desliguey el sujeto
del mundo, pero que se explique tam-
bién porque aquél se distancia del mun-
do y pone ante st mismo las cosas como
objeto, Sin reduccion fenomenolégica no
hay experiencia fenomenologica, S1 el su-
jeto consciente no puede existir sin el
mundo, es, sin embargo, capaz de dis-
tanciarse de los objetos v de situarse a
s1 mismo en ¢l mundo, de hacer cuestion
del ser v de si mismo como ser. De la
fenomenelogica brota la ontologia en
Heidegger v su ser-en-el-mundo supera
en profundidad el idealismo transcen-
dental, no volviéndonos ni a un realis-
mo vulgar ni a un fenomenologismo pu-
ro, Su filosofia significa la recuperacion,
en la sujetividad transcendental, de la
transcendencia ontoldgica, en que defi-
nitivamente se basa la interioridad del
sujeto, existencia consciente, y el ser
de los objetos exteriores que nos son
dados en el mundo. Asi la exterioridad
en Heidegger enlaza con el sentido de
lo espacial en Platén.—V. Aprmn C.

RiscHER (Nicholas) v Joint (Carey B.):
Evidence in History and in Law, en
«The Jeurnal of Philosophy», 1.VI, 13
{1959), pags. 561-578,

Fate articulo vuelve a poner en tela
de juicio la analogia entre el uso de la
evidencia en historia v en el conoecl-
miento juridico, determinando la exten-
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sion v limites de dicha analogia atendien-
do a las diferencias existentes entre el
conocimiento historico y el juridico.

ILa evidencia, eonsiderada en si mis-
ma, es un modo cognoscitivo que se con.
trapone a la prueba por demostracion.
Aquélla es caracteristica de los saberes
inductives, La veraeidad del conocimien.
to por evidencia depende de la ampli-
tud con que estén presentes todos los
elementos que condicionan lo afirmado
en aquélla, Por tanto, este modo de co-
nocer tiene un caracter probabilista, Da-
das las modalidades de econducta huma-
na usual, la aceion humana, en materias
importantes como en cosas de poco in-
terés, estd gobernada muche mas por la
evidencia de probabilidad que por una
prueba deductivamente rigorosa, La evi-
dencia, en tanto que concepto probabi-
listico, esta basada sobre una referencia
& nuestra informacion sebre las cosas.
Se refitere a nuestro conecimiento so-
bre la situaciéon dada, pero no a la
exactitud situacional considerada en si
misma, Constituye un grado de creencia
razonable, |

La adecuacion de Ia evidenecia al co-
nocimiento de la historia vy del derecho
es diversa. El cstudio de los anteceden-
tes de un problema juridico se asemeja
fundamentalmente a la evidencia histd-
rica, Pero hay elementos que ebligan a
utilizar esta evidencia de modo distinto
en cada dominio del conocer,

La diferencia entre el derecho y la
historia procede de la disparidad entre
sus respectivas funciones v finalidades.
La prueba judicial y juridica es prima-
riamente adjudicativa, buscando una
composicion razonable de los conflictos
empefiados sobre objetos valiosos, Sélo
sccundariamente es investigativa de la
verdad de los hechos, en cuanto que es
medio neccesario para una adjudicaeion
razonable de los valores en juego.

Por el contrario, al historiador le in-
teresa solamente una finalidad: el esta-

blecimiento de la verdad ocurrida en el

pasado. Su obligacién fundamental es
la verdad desnuda. Mas la obligacion
del juez respecto al esclarecimiento de
la verdad esta circunscrita por sus obli.

gaciones de amparar los derechos de los

litigantes o del considerado perjudicado,
y de robustecer esos mismos derechos.

Tanto en historia como en la cien-
cla juridica, se utilizan wvarios medios
de adquirir evidencia: testimonios hu-
manos, doenmentos, huellas y restos
fisicos, ete,, que sirven para concretar



