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L.a justicia radica en la axiologia ju-
ridica, en la conciencia, en el plaro
emocional., Al pensar sobre ella y razo-
‘narla, el juicio, justo por principio, torna
razonable, esto es, verdadero e inteligi-
ble como tal por el resto del engranaje
social.

Bajo esta fundamentacion, todo estu-
dioso podra examinar hasta el fondo el
Derecho positivo que le interese a la luz
de su creacién intersticial v descubrir las
ideologias que en él alientan.

Baste comeo ilustracién la vida juridica
argentina de 1930 al 1960, En primer tér-
mino sucumbe la hegemonia de Ingla-
terra cn el mundo y ello deja a la Ar-
sentina en soledad, librada a sus pro-
pias fuerzas, Los norteamericanos luchan
por la hegemonia y a la Iglesia le su-
cede otro tanto. Es la época del gobier-
no militar v se termina con el triunfo
del capitalismo individualista, A él se
ha superpuesto un pensamiento doctri-
nariamente normativo, que es pura ideo-

fogia.

Ante tal situacién, la gnoseologia del

error tiene como problema especifico
desenmascarar la funciéon ideolégica de
esa armonia preestablecida entre el ca-
pitalismo y la verdad juridica—M.? DEL
PiLar VAZQUEZ,

KAUFMANN (Arthur): Gedanken zur
Ueberwindung des rechtsphilosophi-
schen Relativismus, en <«Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie», XLVI,

4 (1960), pags. 553-509.

[.a moderna fisica teérica ha destruide
fundamentalmente la fe en la validez in-
quebrantable de sus conocimientos. Pe-
ro, a pesar de Einstein y de Heisenberg,
el relativismo es atin hoy, ante tode, un
problema de las ciencias del espiritu y
de la filosofia, principalmente de la de
los valores v, por lo tanto, de la filosofia
del Derecho. Se puede tratar de sefalar
los limites de este relativismo y com-
prenderlo de modo que el trabajo de los
filésofos del Derecho, pese a una cierta
relatividad del conocimiento filosofico-
iuridico, quede pleno de sentido. Lo cual
supone, valga la paradoja, superar el
absolutismo del relativismo,

Para poder comprender sensatamente
el relativismo es necesario establecer dos
nresupuestos, estrechamente conexos:

1) El obijeto de la filosofia del Derecho,

¢l Derecho por tanto, esta funcionando

en el ser y, por consiguiente, objetiva-
mente dado. 2) El conocimiento del De-
recho es un objetivo conocimiento de
objetos y, por lo tanto, aunque carezca
de exactitud matematica, genuino cone-
cimiento. Ambas proposiciones se discu.

1en desde hace mas de dos mil anos, No

es posible aqui fundamentarlas a fondo.
Solamenie puede indicarse en qué direc-
cion ha de buscarse la fundamentacion.

[.a primera tesis afirma: el Derecho,
que no es ontolégicamente lo mismo
que la ley, sino presupuesto de ella, se
da objetivamente; no es un producto, si-
no un contra-puesto del pensamiento,
frente al cual se alza, independiente de
él en su existencia; no es fruto de la ve.
luntad legisladora ni de la razém juris-
prudencial: desciende del ser, no del
hombre. -

[.a prueba mas infalible de la objetivi.
dad de una cosa es, como ha sefialado
N. Hartmann, el fenomeno del «ser sor-
prendidoy». l.as e¢osas y acontecunientos
nos «ocurren» y, al ser «sorprendidos»
por ellos, experimentames y vivimos su
realidad. Asi se capta el valoer de la jus-
cia tan pronto como se es testigo 0 Vie-
ma de una accion injusta. Se ha hablado
también a este respecto de una <«expe-
riencia metafisicay, pues se «experimen-
tay, eon la exactitud de un experimento
cientifico-natural, que también el Dere-
cho y los valores son realidades que
existen independientemente de nuestro
pensar y obrar, |

La segunda tesis afirma: el conoci-
miento del Derecho es, como conoci-
miento del ser, genuino eonocimiento
cientifico. Pero, desde Descartes, séle se
tiene por verdad le que captamos «clare
et distincte», entendiendo por tal la exac-
titud matematica, expresable en nume-
ros y signos. No obstante, la exactitud
matematica no puede ser el ideal de to-
das las ciencias, pues el método apropia-
do a cada ciencia depende de su objeto
formal; lo es tan sélo para las eciencias
de la realidad material, Y la realidad
no es s6lo materia, sino materia, vida,
alma, espiritu; v no se puede pretender
explicar causalmente lo que no revela
causalidad alguna sino finalidad, econ-
ciencia o sentido, No es s6lo conocimien.
to cientifico objetivo el explicar causal
de las ciencias naturales, sino también el
comprender, orientado a lo que posee
sentido, de las ciencias del espiritue y de
la filosofia.

De 1o que no puede dudarse es de
que, en este tltimo campo, el conocr
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miento viene mucho mis codeterminado
por las peculiaridades y condicionamien-
tos del sujeto, lo que hace que todo co-
nocimiento cencerniente al ser sobrema-
terial sea sélo relativamente valido., Por
supuesto gue ningun conoclmiento esta
completamente libre de momentos subje-
tivos, puesto que siempre expresa un
punto de vista. Pero las ciencias particu-
lares, al limitar sus campos, reducen al
minimeo los factores subjetivos, en tanto
gue la filosofia no puede limitarlo, pues.
to que considera la totalidad, que, al ser
captada desde distintos puntos de vista,
resulta polifacética, Esto hace que el re-
lativismo de su conoecimiento sea, en
buera medida, un perspectivismo. Se tra-
ta, pues, de una relatividad gnoseologica
v no ontolégica: lo relativo es el cono-
cimiento, no el objeto, l.a cuestion es

ahora si esta subjetividad y perspectivi-

dad del conocimiento puecde ser supe-
rada y como,

El medio para ello puede ser el cri-
terio de la convergencia: cada filosofo
ve la realidad desde su punto de vis-
ta, pero puede intercambiar con los de-
mas observaciones y experiencias, con
lo cual es posible reunir los multiples

puntos de vista y reflexiones en una

vision omnicomprensiva. Por supuesto
que el criterio de la convergencia no
significa que Ia suma de opiniones con-
cordes pueda dar una verdad, ya que
los errores siguen siendo errores, aun-
que consltituyan una «opinion dominan-
ten. La convergencia ha de ser enten-
dida, pues, como una sintesis de pun-
tos de vista, y no como una sumda.

De aqui la importancia de la comu-
nicacion v de los coloquios entre los
filésofos. Y de aqui también que la
verdadera filosofia sea siempre una
efectiva colaboracion, o sea la unidad
v continuidad del viviente filosofar a
través del tiempo y del espacio: la
philosophia perennis.

Asi como la absolutizacion de Ia
parte conduce a la relativizacion del
todo, ast la relativizacion de cada vi-
sion parcial, aceptandola como verdad
parcial y conjugandola (y no contra-
poniendola) con las otras visiones par-
ciales, conduce a la superacion del re-
lativismeo. Tal como lo ha hecho Fech-
ner en su Filosofia del Derecho.

Esta actitud ilumina también el pro-
blema del Derecho natural. Quien con-
sidere las distintas doctrinas yusnatur:-
listas podria llegar a la conclusién de
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que ¢l Derecho natural es tan sélo pro-
ducto de la teoria, una imagen pura-
mente subjetiva. Sin embargo, tras la
variedad de las concepciones yusnatu-
ralistas y tras la multiplicidad de sus
puntos de vista, hay un contenido uni-
tario : la idea del verdadero Dereche
que es en si. Lo cual no quiere decir
que su posesion sea facil: el Derecho
natural no es un don, sino un tema.—

A. B.

Moreau (Joseph): Phenoménologie et
idéalisme, en «Gilornale di Mectafisica»
anno XV, 1960, nuam. 5, pags. 557-575.

Para Moreaux no hay oposicion entre
experiencia fenomenologica v reflexion
idealista, Ambas estin en la misma linea
de continuidad, siendo la fenomenolo-
gia ¢l resultado en profundidad del
pensamiento idealista, En esa perspecti-
va son estudiados coneisamente Descar-
tes, Malebranche, Leibniz, Berkeley v
Kant. Con éste accede el idealismo al
plano fenomenologico, en el interior
mismo del cogito cartesiano, al emanci-
parse de todo sustancialismo: todo pen-
samiento ‘es a la vez representacién
de un objeto y modificacion de un suje-
to, sin que de ahi podamos concluir
ni a una susfancia pensante ni a un
mundo en si sustancial y exterior, En
el idealismo transcendental de Kant v
Husserl yo y mundo, objeto exterior y
vida psiquica, sélo existen para una con.
clencia, como realidades puestas simul-
taneamente por el yo pienso. Mundo ne
es, pues, inmanente al yo. Ambos son
correlativos para el sujeto transcenden-
tal. Ultimar la concrecién ontolégica de
ese Yo transcendentatl sera la tarea basi-
ca de la filosofia posterior, El idealismo
postkantiano lo erigird en Idea absoluta
borrando toda individualidad del vo
concreto, La conecepeién del yo como ser-
en-el-mundo salvara la individualidad de
éste, acentuando la distaneia del mismo
frente al yo absoluto transcendental.

En esta linea el en soi de Sartre re-
presenta la vuelta al mas rudimentario
realismo_, El mismo significado entrafia
la fenomenologia existeneialista de Mer-
leau-Ponty, que se atiene a lo dade, a
las cosas mismas, a la rigida correlacion
entre yo vy mundo. Mientras que, insiste
Moreau, solo profundizando en el sen-
tido del idealismo transcendental, sélo
destacando al acto del yo pienso, al su-



