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cual se pregunta Lauer ¢émo llegamos a saber que sabemos que te-
nemos una intuicién. Pues, en definitiva. la intuicién marca un nueveo
punto de partida inverificable ecriticamente. En todo caso, hay gra-
dos de evidencia, desde la simplemente avizorada hasta la evidencia
apodictica. (laro es que también seria dificil asegurarse de que una
evidencia apodictica revine todos los requisitos de certeza que la hi-
clesen aparecer como exactamente apodictica.

El P. Lauer deseribe el movimiento de la filosofia moderna a tra-

ves de esta alertada confianza en las evidencias mas intimas del sujeto,

siguiendo la direccion comenzada por Hwusserl.

Se refiere, desde luego, a Heidegger y a Sartre, asi como a ‘Sche-

ler, aunque sin insistir mucho en fa significacién subjetivista de es-
tos pensadores. Por el contrario estudia mas detenidamente a Merleau-
Ponty, cuvoe método dialéctico rebasa y amplia el planteamiente
unimembre del subjetivismo individual ‘de Husserl, al estudiar las
condiciones sociales objetivas en que el hombre se encuenira in-
merso, como un elemento importante frente al cual se constituye la
actividad de cada uno de los hombres como sujeto de conducta in-
dependiente psicologicamente en el campo de la decision.

La explicita basqueda del P. Lauver de los caminos mas modernos
adecuados a una finalidad de reflexiéon realista hace resaltar viva-
mente la importancia de este libro, que constituye un hito impor-
tante en los estudios fenomenolodgicos realizados por su autor.

A. SANCHEZ DE LA TORRE

LECLERCQ, Jacques: Del Derecho Natural a la Sociologia. Vers. esp. de

J. A. de Juanes. Prologo de 5. Lisarrague. Madrid, 1961, 225
paginas.

Todo el mundo se ocupa de las ciencias sociales, porque las cien-
cias sociales tratan de todos los problemas gue hacen referencia a la
vida afectiva: problemas del Estado y del patriotismo, problemas de
la familia y de la propiedad, de la libertad, ete. Y porque los pro-
hlemas sociales son muy complejos y pueden abordarse por los ca-
minos mas diversos, son muchos los que los exponen, aungue son pocos
los que los estudian. Los que buscan, los que investigan son muy po-
' q— v si enire los que exponen hay alguno que
busca, generalmente lo que busca es la mejor manera de exponer.
Esto mdz{a ya que las ciencias sociales se desarrollan en una atmos-
fera poco precisa y que ademas estan rapartldas entre especla-
figtas que forman entre st Crupos {‘*?rm{}i}s sin contacto con los de-
mas : los moralistas y los juristas, los que hacen filosofia social y los
sociologos, se preocupan todos de cuestiones sociales, pero unos y
otros forman corporaciones cerradas en si mismas con sus fuentes y

sus métodos, su espiritu y hasta su vocabulario, dejandose llevar
mas o menos de la moda al uso (pag. 19).
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También algunos pensadores tratan desde hace siglos del Dere-
cho natural. Sin embargo, no hay especialistas en Derecho natural :
«lTodo el mundo habla de él, muchos lo usan: filésofos, moralistas,
Juristas; todo el mundo se preocupa un poco de él» (pag. 20). Aho-
ra bien, el Derecho natural, ;pertenece a la moral, al Derecho, a la
filosofia? Eso se discute, se ha discutido siempre y se discute todavia.
De todos modos también el Derecho natural hace referencia a la
vida social. |

(Jueda aqui trazado el programa e indice de las cuestiones que
el profesor Leclercq trata en su interesante libro. Delimitar exacta-
mente los campos: de la Moral, del Derecho, del Derecho natural,
de la filosofia, de la filosofia social, de la sociologia. Porque hay mo-
ral social, teologia social, filosofia del Derecho y teoria general del
Derecho, como sociologia de la moral, de la teologia, del Derecho,
etcetera. |

Palpitantes problemas y cuestiones de actualidad y de «moda»
como todo lo que se refiere a la sociologia v «lo socialy. |

Con una competencia bien demosirada ya en anteriores publica-
ciones (de algunas de las cuales nos hemos ocupado en otro lugar) (1),
el profesor de Lovaina va exponiendo con gran claridad y una obje-
tividad, que a veces pudiera parecer concesion al contrario, sus pun-
tos de vista sobre la distinciéon de la Moral, aun de la Moral social,
del Derecho y, por tanto, también del Derecho natural, que es De-

recho y no Moral.

Puntualiza con gran precision un punto en que si todo e! mundo
esta de acuerdo al afirmarlo, no todos lo hacen deslindando debi-
damente los conceptos. Nos referimos al «caracter socialy del De-
recho. Cuando se trata del Derecho, hay que hablar de sociedad
organizada; el Derecho es una realidad social, que tiene lugar den-
tro de la estructura social. La sociedad politica organizada es el Es-
tado. La mayor parte de los autores unen el Derecho al Estado (y
hasta lo identifican algunos, como Kelsen y sus seguidores). «1 Es-
tado no crea necesariamente el Derecho.» «¥n realidad, el Estado
autentifica el Derecho, pero no lo crea. El Derecho es anterior a
la intervencion del Estado. El Derecho versa sobre normas de vida
social admitidas por general consentimiento, en las que el Estado no
interviene mas que si hay desacuerdo. Segin la antigua férmula, el
Estado dice el Derecho...» (pag. 58); los Poderes publicos dicen el
Derecho; entiéndese: el Derecho existe antes de que se diga, y no
puede decirse mas que si existe (pag. 60). Todo esto en teoria es
perfecto —dice Leclercq—, y anade: «pero la sociedad ha sido es-
tablecida para que los hombres vivan y se entiendan. ;Para qué
sirve un Derecho que no se sabe lo que es? La necesidad de precisar
el Derecho s6lo surge cuando se discute...; el Derecho ha nacido

(1) Veéase nuestra recension critica lLes droits et les devoirs individuels, del
profesor Jacques Leeclercq, Anvawrio pE Fivosoria prrn Derecno, t. LT, 1955, pa-
einas 389 vy sigs.
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para los casos de litigio. ;Para qué hablar entonces de Derecho
caando todo va bien? De ahi la costumbre practica —dice el autor—
de no hablar del Derecho mas que a propésito de las normas expli-
citadas; y los unicos que pueden explicitar las normas, imponién-
dolas a todos, son los Poderes publicos. Esta es —termina— la prac-
tica del Derecho, pero no su esencia (ibis).

La misma precision se observa cuando habla de la distincion
v de las relaciones entre Derecho y Moral, Los juristas —dice— hablan
mucho de Mcral; siempre han hablado de ella, hasta el punto de
que, en las sociedades de antafio, Derecho v Moral se confundian.
Confusién, dominacién de la Moral sobre el Derecho, distineion,
separacion, armonia; por todas estas fases han pasado histérica-
mente las relaciones entre Moral y Derecho. Esta cuestion ha sido
siempre discutida. Los autores mas modernos han intentado mati-
zar esto. Para algunos, como Josserand (De Uesprit des lois et de leyr
relativité), el Derecho no es mas que la moral social, la moral en
accion, «la Moral en la medida en que se hace susceptible de coer-
cion». Para nuestro autor, el jurista que mas exactamente ha pre-
cisado la distincién entre el Derecho y la Moral es, sin duda, Dabin
(pagina 02), quien reconoce el cagicter personal de la Moral: la
Moral propone al individuo una norma de conducta; el Derecho es-
tablece una reglamentacién social; opone la «justicia del juristay
a la «justicia del moralista» : «La justicia del jurista es, ante todo,
una solucion social, mientras que la justicia del moralista es, ante
todo, una virtud moral» (Régle morale et régle juridique).

La clave que ha de permitir resolver la cuestién de las relacio-
nes entre la Moral y el Derecho es fijar el caracter de una y otra.
«Uaracteristica esencial de Moral es su caracter de personalidad.»
lia razén es un atributo de la persoma; aceién racional es, por lo
tanto, una accion personal. kil problema moral siempre es el mismo :
«,Qué debo hacer yo?» «Yo» (pag. 42). La moral es la norma de
la accién personal; es la norma de la conciencia (pag. 63). El pro-
blema de la moral es, ante todo, un problema de formacién perso-
nal para que el hombre sea capaz de obrar de tal forma que se
realice plenamente. El hombre en si mismo, aislado de todo cuanto
le rodea. Pero el hombre vive en sociedad: debe tener en cuenta a
sus semejantes; debe coordinar su accién con la de los demas, v es
aqui donde aparecen las cuestiones morales mas complicadas: la que
dice relacion con el préjimo; la mayor parte de estas cuestiones
forman lo que se suele llamar la moral social; es decir, moral del
hombre que vive en sociedad. La norma moral no nace ahora sola-
mente de la consideracion de si mismo, sino también de la de los
los otros. Sin embargo, puntualiza Leclereq, «Jos problemas de la
moral siempre conservan todavia el caricter personal propio de la
moralidad» (pag. 46). La moral social, pues, pertenece por entero
al campo de la moral; tiene el caracter personal propio de la mo-
ral; no es social mas que por el objeto a que se aplica; el plano
moral es el de la autonomia de la persona.

A. Filosofia. 7
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El Derecho, por el contrario, es un norma de organizacion so-
cial dirigida al bien de los miembros de la comunidad. Es el con-
junto de normas de conducta que se imponen a los hombres que
viven en sociedad, cuyo respeto esta asegurado por la autoridad pu-
blica.

La Moral —aun la Moral social— regula los actos en orden al
bien del individuo. El Derecho —aun cuando sanciona normas mo-
rales— no lo hace sino en la medida en que eso sirve para el interés
del bien comun (pag. 65). Bien entendido —dice en otro lugar— que
no debe haber oposicion entre bien comun y bien particular.

Derecho y Moral son dos realidades diferentes, cuyos objetos son
también diferentes. ;Hay que pensar por ello —se pregunta el au-
tor— que el Derecho no debe hacer relaciéon a la Moral o la Moral
al Derecho? «Fl Derecho debe tener en cuenta la Moral en la medi-
da en que el respeto de la Moral es algo que importa al bien comin
de la sociedad; debe escoger en la Moral las prescripciones que le
interese sancionar». Por su parte, la Moral juzga al Derecho desde
su punto de vista, y en presencia de una norma juridica el problema
moral sigue en pie: jDebo obedecer esa medida? Desde el punto
de vista moral, la norma juridica es simplemente de determinacidn,
que hay que comparar con los demas elementos poseibles para deter-
minar una conducta (pag. 67).

El bien comun perfecto supone que todos los particulares en-
cueniren en la comunidad un instrumento eficaz para su desarrollo
y para la garantia de sus derechos. Esto no debe olvidarse por el
Estado al dictar el Derecho como regulaci . social, porque el orden
social nace de un equilibrio dificil y en constante evolucion.

Deslindados el Derecho y la Moral, jen qué campo situar el De-
recho natural? ;En Moral? ;En Derecho? ;En politica, por ejem-
plo? El Derecho natural es Derecho. Kl Derecho esta constituido por
las mormas de organizacion social. Y si existe una naturaleza huma-
na, «deben existir también condiciones naturales de organizacién
social, creadoras de los principios naturales del Derecho, de la mis-
ma manera que las condiciones naturales de la norma crean los prin-
cipios morales naturales» (pag. 97). El punto de vista de este «De-
recho natural» sera el punte de vista juridico, el punto de vista del
orden juridico, del bien comun.

Cualquiera que sea el problema que se plantee en Derecho natu-
ral, siempre sera un problema social; es decir, un problema de or-
ganizacion social, v no un problema moral.

Pero ante la continua tradicion, que identifica Derecho natural
v moral social, ;no seria mejor abandonar las palabras «Derecho
natural»? «Cambiar el sentido de una palabra que ha sido entendi-
da de una manera determinada durante dos mil anos, ;no nos lle-
varia a nuevas confusiones?» (pag. 100). El término Derecho natu-
ral es el que mejor se adapta a la realidad en cuestion, puesto que
se trata de «Derecho» v de «naturaleza». En el caso presente, la pa-
labra responde a la cosa. «Yo no sabria —termina el autor— darle
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otro nombre a esta realidad, que es Derecho, y precisamente el De-
recho limitado y definido por las exigencias de la naturaleza. Con

L J

esto aceptamos la conclusién de que el Derecho natural existe y per-
tenece verdaderamente al Derecho» (ibid).

Si el Derecho natural es Derecho, tiene, como Derecho, un con-
tenido y unas propiedades. ;Cual es el contenido del Derecho natu-
ral? /Hasta donde llega la naturaleza del hombre y cuales son los
principios permanenies de organizacién social que de ella dimanan?
kiste contenido hay que buscarlo; se ird descubriendo poco a poco,
a medida que el mundo vaya tomandose el trabajo de estudiarlo. El
Derecho natural tiene también su promulgacién y sancién, y no pue-
de negarse el caracter juridico al Derecho natural porque le falten
estas dos propiedades.

En el Derecho natural siempre de lo que se trata es del bien
comun y del orden social, no de la moral. Cuestién juridica simple-
mente. Sin embargo, la profunda reflexién sobre la vida social a la
que la filosofia social se entrega, plantea cuestiones muy diferenntes
a las del Derecho natural. Este ultimo pretende averiguar cuales son
las instituciones sociales fundadas en la naturaleza humana y exigi-
das por ella; la filosofia social estudia la definicién de la sociedad,
la realidad y caracteres de ésta, asi como las leyes en virtud de las
cuales nacen y crecen las sociedades.

Filosofia Social, Moral, Politica Social, Teologia Social, son otros
tantos epigrafes de los capitulos VI y VII, en los que termina la
primera parte de esta interesante obra del ilustre profesor de Lovaina.
Otros seis capitulos dedica el autor al estudio de la segunda parte,
en los que, respectivamente, expone: el problema de la sociologia:
la importancia del fenémeno social (con observaciones muy atinadas
de psicologia social); Sociologia y Moral; Sociologia y Derecho, se-
nalando como el realismo socioldgico puede servir de sostén e inclu-
so de guia al Derecho, porque la Sociologia esta al servicio del De-
recho (contribuye al «saneamiento» del Derecho —dada su plena
eficacla— y a fijarle unos limites), como el Derecho necesita de la
Sociologia ; Sociologia y reflexion, y Sociologia y Religion terminan
la segunda y ultima parte de este interesante libro, que con un
erudito prologo del profesor Lisarrague acaba de aparecer en Es-
pana para bien de la cultura y orientacién filoséfico-juridica y socio-
logica.

EMILIO SERRANO VILLAFANE

LEcAz v LAcAMBRA, Luis: La filosofia del Derecho y el Derecho com-
parado. Santiago de Compostela, 1960. -

Comienza el sehor Legaz y Lacambra sefialando la importancia de
la fecha de 11 de agosto de 1958, en que se inauguré, en el Gran
Ducado de Luxemburgo, la Facultad Internacional de Derecho Com-
parado. Esta era una aspiracién largo tiempo sentida, pues «el com-



