TEORIA Y REALIDAD DEL OTRO

Asistimos en nuestro pais, desde hace unos lustros, a un fenome-
no de vitalizacion del pensamiento filoséfico creador. Desde variados
condicionamientos ideologicos, profesionales y personales, se viene
produciendo un consistente sustrato de vocaciones filoséficas. Por
un lado es notorio el incremento cuantitativo de quienes hacen de
su vida profesional una respuesta viva a la vocacion de pensar. Por
otro, afloran estudios tematicamenie sugestivos que constituyen apor-
taciones de primera calidad en el concierto de las ideas configurado-
ras del saber contemporaneo. La calidad ha sido hecha posible, sin
contar otros factores, por la cantidad. No hay sino recordar que, en
aleuno de sus cursos de la catedra de Metafisica de la Universidad
de Madrid, José Ortega no tuvo mas que un solo alummo matricula-
do, frente al hecho de que actualmente oscilan alrededor del cente-
nar los alumnos matriculados en esa misma asignatura. ksta situa-
cion de las vocaciones filosoficas ha hecho pesible romper el circule
vicioso de la aridez académica de los libros filoséficos y ofrecer a los
lectores de dentro y fuera de la Universidad investigaciones volcadas
sobre las necesidades culturales del hombre. Decia Jaspers, recor-
dando tiempos de su atn no lejana juventud, que la filosofia de pro-
fesores no le parecia ser filosofia auténtica, sino una discusién so-
hrada de pretensiones de ciencia y escasa de luces para esclarecer
las cuestiones fundamentales de nuestra existencia. Aparte de sa evi- -
dente exageracion, tal actitud ha sido rota, en Espana, tras del ini-
ciador y culminante José Ortega v Gasset, por promociones de maes-
tros contemporaneos.

Es precisamente un nuevo libro de Pedro Lain (Teoria v realidad
del otro, Revista de Occidente, Madrid, 1961, 2 vols., 375 y 358 pa-
cinas) el que motiva estos comentarios. Ksta vez es un tema buceado
en todas las profundidades del pasado filoséfico, y depurado siguien-
do, con delicada sensibilidad, la corriente ascendente que permite
exponer, en la playa de arribada, unas observaciones que condensan
tendencias de todos los vientos, explicitadas en términos que confir-
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man Jos aciertos precedentes, pero también en términos dilucidado-
res y ordenadores de una faceta de realidad nunca hasta ahora exa-
minada tan exhaustivamente. El tema del Otro le viene de lejos a
Pedro Lain. La dimension generacional ha podido ser un esquema
inteligible que le abarca por defuera. El mismo autor reconoce en
su preocupacién por la teoria médica la linea de fuerza que le ha in-
troducido en su meditacion. Por mi parte, estimo que ha sido otro
libro anterior, La espera y la esperanza, el terreno donde ha verifi-
cado vy puesto a punto la técnica de estudio y exposicion que
es capaz de conseguir lo que esta nueva obra ofrece. Mas en todo
caso, entendido en su contexto contemporaneo, puede serle aplicado
¢l juicio que Ortega pronuncio sobre Juan Luis Vives: mo significa
una protuberancia orografica que sobresale por encima del nivel pro-
pio a su tiempo, sino que él mismo es un nuevo nivel. Ello sucede
con su propia teoria de las generaciones en la historia, con su teoria
de la esperanza, pero también con otros momentos literarios del pen-
samiento espanol contemporaneo. '

La presentacion del tema viene hecha en dos partes: la primera
contiene la meditacion historica acerca del problema del otro, aten-
diendo al Otro como Otro-Yo, y testificando la posterior crisis del
«yoismo» propio de la filosofia europea rumbo a una inteleccién co-
munitaria del Otro. kn la segunda se estudia sistematicamente al
Otro, en sus distintos planteamientos, decantado en la observacion
del encuentro. |

El problema del Otro tiene un comienzo histérico como proble-
ma, que se fija en la era histérica del pensar tradicional antiguo que
Ortega habria definido como «objetivistan. Antes del problema del
Otro filosofaron Socrates, Platon, Aristoteles v todos los pensadores
helénicos. K1 Otro como problema aparece con el cristianismo. Na-

L B

ce virtualmente —subraya el autor— en el problema del Projimo.
Primero, en el préjimo se ama a Dios. Mas ya en Santo Tomas, Dios
es razon de amar al projimo. Después la percepcion del caracter cua-
litativo del principio de individualizacién hace recaer la atencién so-
bre el aspecto del Otro en cuanto tal hombre concreto. Posterior-
mente se descubre la radical soledad del hombre en el mundo. La
problematica aparece nudamente cuando se ha hecho posible la era
«subjetivistan del pensamiento filoséfico.

Descartes, en cabeza del movimiento moderno para hallar los me-
dios de penetrar en el reducto del Otro, los busca en su propia rea-

lidad individual. El desarrollo de la filosofia «yoista» viene elucida-



NOTAS BIBLIOGRAFICAS 205

do de mano maestra en torno al problema que nos ocupa. De este
modo Descartes escudrifia el problema del Otro en el seno de la
razén solitaria; la psicologia inglesa lo considera como objeto de un
vo instintivo y sentimental; Kant, Fichte y Miinsterberg como tér-
mino de la actividad moral del yo; Hegel y Marx Je contemplan en
fa dialéctica del espiritu subjetivo y en la dialéctica de la naturaleza;
Dilthey, Lipps y Upamuno lo intuyen como invencién del yo, vy
Husserl lo encuentra a su vez en la reflexion fenomenologica. Resu-
miendo tal ingente esfuerzo dice Pedro Lain, con Ortega, que a tra-
vés de la filosofia moderna «un Yo solitario pugna por encontrar la
compania de un mundo y de otros Yo; pero no encuentra otro me-
dio de lograrlo que crearlos dentro de si». Por el contrario, la filo-
sofia representativa del siglo XX toma como punto de partida estas
dos radicales tesis: 1.* No hay yo sin algo que no sea yo, ni hay con-
ciencia gque no sea «conciencia de». Con ello el solipsismo del hom-
bre moderno queda rebasado. 2.* Mi yo no agota mi propia realidad.
Y se deshace el «yoismo» de entre Descartes y Husserl, del que no
quedara ni rastro cuando Max Scheler diga: En el fondo no existe una
diferencia radical entre la percepcion dé si mismo vy la percepcion
del projimo.

Los iniciadores de un enfoque renovador son, en el orden seguido
nor el estudio de Lain, Max Scheler, Martin Buber y José Ortega v
Gasset. Seria arduo seguir también aqui, con la delectacion morosa
que el propio Lain muestra, los pasos de su aventura. Tratese de es-
tos autores o de los filésofos precedentes, la atencién del autor fija
los caracteres de la gradual y progresiva comprension de la realidad
alteritaria, cuyo modelo viene siendo sagazmente descubierto en este
nuevo nivel de la vida comunitaria y en los fenomenos de la simpa-
tia, del amor o del dialogo.

Viene luego otro rico terreno de exploraciones: la existencia vy,
dentro de su ambito, la coexistencia. Scheler, Buber v Ortega habian
descubierto ya que la realidad individual humana, comenzando por
lta que yo soy, se halla originaria y constitutivamente abierta a la rea-
lidad de los otros. Mas lo que en ellos es psicologia, sociologia, acti-
tud metalisica, es con Heidegger pormenor y rigurosa ontologia; La
coexistencia puede ser una forma de vida egregia. Pedro Lain com-
prueba el hallazgo, en Heidegger, de una posible coexistencia inte-
grada en la vida auténtica, y dentro de ella bajo dos formas princi-

"

prales que llama «tolerancia radical» o «tolerancia-a-muerte», v «co-

w

ejecucion del destino comiinyn. Cuando tales actitudes son asumidas
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como generacion de la existencia humana y como vinculacion co-
munitaria, el destino comunal es existencia auténtica. En esta inte-
gracién participa la existencia humana en la historia universal, sal-
vada de la inautenticidad por la resolucién de convivir resueltamen-
te las condiciones histéricas. '

Gabriel Marcel, a su vez, distingue la entidad de un ti# auténtico
y un tu degradado que se determinaria p'or ser objeto, con quien no
e dialoga, a quien se puede inventariar y juzgar, a quien estoy ce-
irado y a quien considero como simple exterioridad valorada por su
utilidad. Por el contrario, el tit verdadero no es objeto, es capaz de
ser preguntado por mi, no es valorable ni juzgable desde mi, sino
que puede ser invocado igual que yo me siento disponible frente al
mismo, en una existencia comunicante mutuamente respectiva. Karl
Jaspers convierte precisamente el tema de la comunicacién existen-
cial en punto central de sus meditaciones sobre la coexistencia y sus
paradojas. También Sartre y Merleau-Ponty ocupan el lugar que les
corresponde en la elucidacion buscada por Pedro Lain, el cual con-
cluye este primer tomo describiendo, en apretada sintesis que aporta
datos filoséficos, teolégicos, psicolégicos, sociolégicos y de diferentes
{uentes literarias, la irreversible y patente conviceion de la fuerza
que la palabra «nosotros» y que la conciencia comunitaria ejercen
sobre nuestra contemporaneidad, y de la favorable condicién que tal
estado cultural representa para llevar a cabo una teoria del Otro.

“Sentimentalmente, Pedro Lain esta siendo impulsado por su im:
plicacion en el tiempo y espacio que se concretan en su vida: sus
circunstancias personal, nacional y universal, desde su adhesion a
los valores vitales que la existencia compartida trae consigo. Por
ello, cunando se trata de estudiar tematica y directamente el tema del
Otro, como hace en el segundo tomo de su obra, nos hace entrar por
el portico de la projimidad del Otro. Y nos cuenta entranablemente
la parabola del buen samaritano, como ejemplar modelo del encuen-
tro entre hombres. Luego el tema viene desarrollado en grandes eta-
pas de atencién : los supuestos del encuentro, descripcion del encuen-
tro y formas del encuentro, a cuyo desarrollo siguen finalmente los
capitulos referidos al meollo tematico que hemos venido persiguien-
do tras tan detenida peregrinacién: el Otro como objeto, el Otro
como persona y el Otro como préjimo, en cuyas conclusiones se cie-
rra triunfalmente la linea del éxito sobre la del propésito.

El hecho de la entidad relacional del hombre es supuesto metafi-

sico del encuentro que deja al descubierto el aspecto sintactico v co-
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existencial de la realidad humana. El hombre, desde ahi, tiene con-
ciencia de lo ajeno a él, de lo que le acompaina, de tener una misién,
de poseer una capacidad de expresion, de intencionalidad y de ima-
¢inacion que le hacen consciente de su copresencia con otros. Es
cuerpo expresivo y espiritu inteligente y libre. Otros supuestos del
encuentro vienen dados en la psicofisiologia, en la historia, en la so-
ciologia humana, factores condicionantes de las modalidades y cir-
cunstancias de cualquier encuentro humano.

Al fijarse un método para estudiar el «encuentro», Lain Entralgo
alude al conductista, al psicolégico-comprensivo, al genético, al his-
térico y al fenomenologico, decidiendo utilizarlos todos, en los mo-
mentos oportunos, bajo la preponderancia del citado en tdltimo lugar.

El encuentro se produce cuando un hombre adquiere la concien-
cia de que ante él hay otro hombre. Hay una actividad consciente
que supone la capacidad psicolégica de distinguir entre lo mio y lo
ajeno, que puede captar al otro como realidad exterior intencional-
mente expresiva. Para ello se requiere la adecuada disposicién de mi
conciencia psicoldgica para la recta percepcion del otro. Tal con-
ciencia puede asumir alguno de estos estados: creencia en la omni-
animacion del mundo, el solipsismo psicolégico, o la normalidad co-
existencial. S6lo en este ltimo caso se halla pronta para convivir
plenamente la realidad del otro.

Los tipos fundamentales del encuentro son: el inicialmente ob-
jetivo o no-afectante y el inicialmente personal o afectante. Fn el
segundo caso el otro aparece como tii, y en el primero como él.

En el encuentro del tii se pueden apreciar las notas descriptivas
siguientes : la subitaneidad en que algo se expresa precisamente co-
mo alguien, la irreductibilidad respecto a un fenémeno simple, Ia
falibilidad acerca de la identificacion del otro, la singularidad cua-
litativa del nosotros respecto al #ii y al yo por separado. De tal modo
aparece la vivencia de la nostridad. Su estructura interna se integra
en tres momentos principales: la vivencia de lo que nos es propio,
ia cualidad afectiva correspondiente a la expresion percibida como
una misma vivencia en los dos sujetos de la nostridad y la vivencia
cenestesica de las actitudes o movimientos en que se realiza la emo-
cion percibida. De ella aparece que psicofisiolégicamente la percep-
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cion del otro resulta ser un acto psiquico, a la vez unitario y comple-
jo, en cuya vivencia se articulan: a), la vivencia de una realidad ex-
presiva fuera de mi; b), la vivencia de un nosotros universal y ge-
nérico, y ¢), la convivencia insegura e incierta de una afeccion. Per-
cibir al otro es vivir amenazada y pmmete-doramente un nosotros in-
seguro e incierto a causa de un movimiento expresivo que esta ante
mi, v del que se espera una respuesta a cierta actitud petitiva que
ocurre en ambos sujetos. Ontologicamente, el encuentro seria la sa-
tisfaccion empirica de un estado. menesteroso del hombre que se ha-
lla en soledad, al haberse hallado un reciprocante, ya que mis posi-
bilidades de existir son, dada mi condicién humana en su propia raiz,
com-posibilidades. Las relaciones con el otro, que no es meramente
mi projimo, sino también mi semejante, no son de posicion ni de can-
tidad, sino de cualidad. En esta nosiridad personal y prerresponsi-
va yo vivo, por tanto, la unidad ambivalente que constituye la posi-
bilidad de una cooperaciéon y la posibilidad de un conflicto. El en-

cuentro humano es en si y por si mismo una experiencia agridulce.

El momento «personal» del encuentro, estudiado junto al mo-
mento ((fisicm), constituye mi respuesta al '-otr(), es el moménto res-
ponsivo : jresponderé o callaré ante la expresion del otro? De ahi el
caracter de la nostridad por su condicién estatico-angustiosa. Pues
hay que afrontar el riesgo de lanzar al mundo, acaso para que se la
malentienda, la expresién articulada de una intencién intima. Mas
hallar una respuesta y decidirse a darla es salir de una perplejidad
a la vez intelectual y moral, mediante un acto. de creacién y de res-
ponsabilidad : respuesta ante él, respondiendo de él y respondiendo
de mi. De tal modo la respuesta es, dentro del encuentro, un acto
configurativo y esenciante, pues aparece concretamente lo que el
otro es para mi: mi respuesta ha codeterminado la esencia del otro,

dando esencia a nuestra coexistencia.

Hay en resumen tres modos tipicos de la respuesta: la que re-

chaza el encuentro, la que lo dilata y la que lo acepta. Dentro de la
respuesta aceptadora, en mi intima actitud el otro puede ser para

mi, o un objeto, o una persona, o mas atn un préjimo. Con mi res-
puesia, el encuentro queda terminado, y se afirma el trato. Las for-
mas del encueniro, a su vez, pueden ser varias: desde la soledad del
aque ha estado forzosamente solo, o del que ha perdido la compaiia,
desde la soledad buscada y encontrada: afectadas de deficiencias (mas-
cara, huella, sujeto inhumano) o de limitaciones (percepcién visual,
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auditiva, tactil, etc.); ocurridas en determinado condicionamiento

biolégico (lactante, heterosexual, ete.), sobrehumanas (experiencia

religiosa).

Il

El trato al otro como objeto viene caracterizado por las notas si-
guientes : la abarcabilidad concreta en sus datos particulares, el aca-
bamiento en que su realidad aparece sin considerar su despliegue de
posibilidades, la mera patencia, la numerabilidad, la cuantificacion,
la distancia, la probabilidad y la irdiferencia en que el otro se me
aparece. Entendido como objeto, el otro es siempre «él» y nunca
«ti» para quien con su respuesta le objetiva. Las formas conflictivas
del trato con el otro entendido como. objeto proceden de considerarlo
como obstaculo que hay que neutralizar, aniquilar o evitar; como
instrumento que esclavizar o prostituir, o incluso come un «nadie» :
no son pocos los hombres —incluso «sociales» como ciertos politi-
cos-— para quienes la sociedad humana, sistematica o consecuente-
mente convertida en objeto, es un inmenso y multiforme Nadie.

Las formas dilectivas del trato con el otro a quien se considera en
el sentido de su objetividad son el espectaculo, el amor de contem-
placiéon o amor distante, etc. En el caso de relacién objetiva, la rela-
cion interhumana adopta, en el plano empirico, como formas prin-
cipales el silencio, la conversacion funcional y la penetracion razona-
dora. Bajo su aspecto empirico la comunicacién con el otro-objeto
posee una consistencia ontolégica: la relacion entre él y yo es una
vinculacién aditiva y funcional de mi yo con un objeto que en todo
momento puede serme persona, pero con quien ahora sélo tengo una
conexion de «participacion» en el sentido de que habla el persona-

lista Nédoncelle.
ITI

La conversion del otro en objeto exige de mi cierta violencia vy
deformacion ontolégica, porque él y yo somos y naturalmente ten-
demos a ser personas. El ser personal del hombre, con su inteligen-
cla sentiente, es la radical y ultima posibilidad de sustantividad que
el hombre posee. La persona viene constituida por la sustantividad
de propiedad —en el sentido que Zubiri ha iniciado—. Sobre la es-
tructura de ser su poseida propiedad, la realidad de la persona hu-
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mana oscila continuamente entre la absoluta «propiedad» y la ab-
soluta «entrega». Contrariamente a los caracteres del otro-objeto, el
otro-persona es inabarcable, inacabado, inaccesible, innumerable, no
susceptible de cuantificacion, no-exterior, cierto, diferente. Quien es
tratado como persona, es siempre fi v nunca ¢l. Dentro de esta acti-
tud personalizada puede haber varios momentos: el coejecutivo, el
compasivo, el cognoscitivo. A la relaciéon personal pertenece esen-
cialmente la igualdad de guienes la integran. Su desarrollo normal
es amistoso vy dilectivo —aunque puede ser también conflictivo en mo-
mentos de envidia, resentimiento o simplemente rivalidad—. La amis-
tad es una relacion ontolégica y no sélo ética. La intimidad consti-
tuye un nuevo y elevado nivel de existencia humana dada como co-
existencia, y apareciendo como mutua y respectiva presencia del
propio ser auténtico del hombre. Al ser amigo, yo soy entonces una
persona cuya propiedad —mi personeidad— se esta operativamente
constituyendo mediante un acto libre cuyo fin es el bien actual o fu-
turo de mi amigo, para el cual tal acto sera real o virtualmente bue-
no. En el nivel de la relacién personal, el amor no es ya sélo contem-
placién ni suplencia, sino coejecucién, concreencia y donacion mutua.

El amor interpersonal se produce en una dialéctica de la 1nterpe-
netracion y del intercambio. Ambos sujetos estan en reciproca dis-
ponibilidad entendida no ya pasivamente, sino en su intencion agen-
te: la actividad comprensiva interpersonal pretende pasar desde la
expresién percibida a la intencién que en ella se expreso, para con-
vivirla coejecutiva y compasivamente. Mas con una limitacién: la
condicién intima de la persona impone un lindero irrebasable a la
coejecucion de la vida ajena y al conocimiento del otro. Ademas, la
ansiada comunicacién se halla asimismo limitada por la condicién bi-
bre de la persona, y por la indole de la propiedad ajena de la vida
rersonal del otro en su raiz mas honda y misteriosa, Por ello, convi-
vir con otro como persona es siempre también experimentar fisica y
psiquicamente, ética y socialmente, su libertad y su propiedad de si
mismo. Desde tal certeza de imprecisién y falibilidad, no se puede
convivir humanamente mas que dudando. Algo del otro se me esca-

ra, y algo mio se le escapa al otro, cuando ambos somos «personasy
en nuestro convivir.
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A

La projimidad, a su vez, puede ser una relacion en que la amis-
tad culmine, pero es siempre algo cualitativamente distinto de ella.
El buen Samaritano empieza por creer que el otro es un verdadero
doliente : lo definitivo —segun Lain-— es precisamente esa creen-
cia en la menesterosidad del doliente. La relacion de projimidad se
nos muestra como un creer en la menesterosidad del otro, capaz de
suseitar en quien la sienta una obraipara el remedio que es de me-
nester; v reciprocamente, como una creencia en la benevolencia del
préjimo, directamente provocada por la ayuda de &l recibida y de.
terminante de una respuesta a un tiempo agradecida y favorecedora.
Las notas que caracterizan ontolégicamente la relacion de projimi-
dad quedan exactamente deseritas en esta definicion, Mas, por mi
parte, quisiera vo anadir otro aspecto de la relacion de projimidad
ague se refiere primordialmente a su aspecto ético, o sea a la fijacion
del sujeto que desde una moral de caridad es el obligado a cumplir
el mandato del amor al préojimoe. La he leido en un libro de Max
Miiller, al que —por alguna razén— no se refiere en su tratamiento
Pedro Lain, y viene a ser la siguiente: es projimo mio aquel que
esta en necesidad dentro de una tal situacién respecto a mi que.
st no le ayudo yo, no le ayudara con oportunidad y eficacia nadie.
Por eso vengo afectado del «mandato nuevo» de caridad.

Cuando para el otro soy, ademas de amigo, préjimo, aparece el
vinculo que el autor denomina de coefusion o constante.

Cuando se funden la projimidad y la amistad, el vinculo interper-
sonal es, pues, el amor de coefusién o ameor constante. Su estructu-
ra, génesis y formas principales vienen explicadas como sigue :

Toda existencia humana tiene una implantacién en la realidad
mediante mi sitnacion y mis creencias. La creencia mutua viene ra-
dicada, asi, en una cierta concreencia personal, en tres distintos ni-
veles posibles: la concreencia genérica que entre hombre y hombre
establece la relaciéon de projimidad, la concreencia diadica propia
~de la relacion de amistad y la concreencia transcendente o sacral que
otorga la pertenencia a una misma confesién religiosa. La situacién
amorosa, entendida por su parte en cuanto espacialidad, viene afec-
tada de incondicionalidad, ilimitacién, plenitud, acogimiento. La
mutua tendencia se hace rigurosamente interpersonah tanto en

su realizacion como en su proyecto y en su esperanza. En la vi-
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vencia y en la situacion, el amor realiza el fenomeno de existencia
humana que San Juan de la Cruz llama «instante» y Jaspers «pre-
sente eterno» : el éxtasis mistico y la decisién auténtica en que sur-
ve entre los humanos su relacién amorosa poseen, desde el punto de
vista de la temporeidad del hombre, una misma estructura formal;
uno y otra revelan que la existencia humana echa sus raices en ese
«mas alla» del tiempo que habitualmente recibe el nombre de «eter-
nidad». Ademas del aspecto «en» y chacia» del amor interpersonal
concreyente y coefusivo, esta su «paray. El amor es constante aspira-
cién a la relacidon de plena projimidad: un estado de la existencia
humana en que la relaciéon con el otro, ademas de ser en si misma
perfecta, sea a la vez parte integrante de una perfecta convivencia
con la humanidad entera y de la posesién personal del bien supremo.

El punto de partida genético del amor efusivo puede ser también
vario: la misericordia sentida por azar, la concreencia, la simpatia,
el enamoramiento, incluso la indiferencia o la aversion comeo estados
previos a determinada modalidad de trato. En la génesis del amor
concreyente y efusivo se implican de manera unitaria, como en todo
empeiio plenariamente humano, la naturaleza y la libertad de las
personas que se encueniran y tratan; pero lo decisivo sera siempre
el empleo de la libertad en un acto de donacién efusiva y gratuita
del propio ser personal a la persona del otro y, en 1dltimo extremo.
el posible «nosotros» diddico en gue la amistad, si al fin existe, ten-
dra su verdadero fundamento.

La mmnniﬁaﬁién del amor, a su vez, configura una indole exis-
tencial de intercambio, de autodonacién, de superacién, de identifi-
cacion o confusién tendentes a pasar por encima del dolor de ser
aun dos. La identificacion imposible serd siempre articulacién inte-
lectual de una suprema esperanza, la cual sélo en un «fin de los
tiempos» podra ser unidad dejando de ser la invencible pluralidad
que ahora es. Mas si no identificacién, la forma mas depuradamente
real del amor si puede ser la mutua transparencia personal. En fra-
se de . Marcel, el amor personal es una activa invocacién a la rea-
lidad viviente del otro desde la vocacién de su persona. Respecto
del ser de la persona amada, el verdadero amante es un cooperator
Dei en el cual se halla, si no absoluta unidad de los terrestres aman-
tes, si ftundamento creador y transcendente de plenitud unitiva v de
generosidad para asumir las obras de la libertad ajena. La profun-
didad del amor es «correligacién» en acto.

Por lo demas, la diada amoresa se halla virtual e incoactivamen-
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te abierta, en determinadas actitudes pero en su entidad real, a los
demas hombres. F1 amor no es incompatible con su universalizacion,
sino que —por el contrario— la requiere para serlo reaimente. No
es otra la consecuencia final del estudio sobre el amor efectuado por
Erich Fromm. Esto mismo dice Pedro Lain, afirmando que, por in-
tima exigencia de nuestra constitucion, lo que en nosotros es mas
personal es a la vez lo mas universal. Llamando 1z al otro, diciendo
al otro, a solas con él, una palabra de amor, la criatura humana esta
proclamando quedamente su radical solidaridad ontolégica con su
Creador y con la ereacion entera. '

; Qué puede ser dicho como enjuiciamiento de esta obra que apre-
tada y quiza inexactamente he resumido? Tal vez, que forzosamente
debera coniar con ella el saber sociologico y el ético, y que una teo-
logia de la ecaridad no podra pasar sin aprovechar las riquezas de
pensamiento que en este libro aparecen. Tal vez incluso se podria
afirmar, como sintesis del conocimiento de este escrito de Pedro
Lain, que hemos leido una pre-teologia de la caridad. '
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