LA CANTIDAD COMO ENTIDAD JURIDICA

Con la limitada extension que se nos pide y que es obligada en
toda comunicacion (1), resumo aqui apretadamente las ideas cen-
trales del tema propuesto, La cantidad como entidad juridica, que
vienen a resultar como sugerencias previas en una reflexion filoso-
fica sobre el Derecho, cualificando la materia que es objeto de tal
«reflexion» y, a la vez, ubicandola axiolégicamente en el sentido
universal, claro y directriz de aquella reflexion.

1. PoOSIBILIDAD

l.a primera meditacién seria dar respuesta al problema de si la
cantidad es susceptible de formar parte de un entendimiento episte-
molégico y ontico en el ser del Derecho. Si es posible que la canti-
dad, que nutre esencialmente el terreno de las Ciencias Naturales
—1la Fisica y las Matematicas principalmente—, puede estar quinta-
esencializada en lo que el Derecho es, lo que constituye el Derecho,
la vivencia de la norma, la realidad social como Derecho.

Nuestra respuesta es afirmativa, vy el sentido de tal afirmacion
quedara aclarado en el contexto que sigue. Digamos aqui que es
ya un hecho la incorporacion a la FllOSOfIEl juridica contempora-
nea —como lc hace Carnelutti—— de tres dimensiones del fenéme-
no juridico : materia, espacio y tiempo. QQue el problema a tal res-
puesta puede quedar supeditado a la que se dé a la Filosofia mis-
ma, como teoria de la realidad, como teoria del saber supremo vy
universal, e incluso al método aprioristico, historicista o empirico
sobre el que se enhebre el quehacer filos6fico. Y, naturalmente, la
cuestion estriba también en la distincion, mas o menos acabada, en-
tre Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza.

(1) Comunicaciéon a la IV Reunion de Aproximacion Filosofico-cientifica de
Zaragoza, 196l. |
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Nos basta afirmar aqui que la cantidad esta en la problematica
juridica; que es «materia juridica», sin prejuzgar su esencialidad
o su caracter instrumental basico.

2 LA CANTIDAD EN LA JUSTIFICACION DEL DERECHO

Al iratar de darnos respuestas al guid jus kantiano, al qué sea
Derecho, el filésofo-jurista puede hacer remanso intelectnal y re-
flexivo a la orilla de las realidades, de las voliciones o de las repre-
sentaciones conceptuales.

Aqui esta la clave de la escision doctrinal, aunque a veces esté
también la posibilidad del recorrer filosofico no dogmatico. Al tra-
tar de justificar el Derecho, de descubrir aquello que lo fundamen-
ta, no lo que lo constituye, el mismo concepto del Derecho nos pue-
de dar una idea disefiadora sobre la cuestion. Porque el Derecho,
sin duda alguna, es, entre otras cosas, medide, y la medida es re-
cla, cifra, nocion matematica.

Pero el término medide, al concretarse en la cantidad que nos dé
esa medida, resulta a todas luces experimental en el a posterior: de
la medida misma. Porque no se trata de calibrar en una relacion ju-
ridica o de convivencia la cantidad de lo justo que en ella hay, pues-
to que el problema seguira siendo el por qué se toma tal cantidad de
lo justo para medir el Derecho, para fijar la juridicidad de la norma.

La cantidad, como medida de lo justo, podra estar en el escena-
rio mismo del guid jus o, mas concretamente, en algunos aspectos
especificos en los que es mas dable tal relacién cantidad-medida-de-
lo-justo. Por ejemplo, al estudiar las relaciones del Derecho y Eco-
nomia (Stammler). Por ejemplo, al proyectar el problema en una
radiografia social concreta, como es la que fué vivero de la lucha
de clases: el marxismo-comunismo, al hacer de lo econémico la re-
ductibilidad basica de toda relacién, no ha hecho sino emplazar la
«cantidad» en la metafisica de los valores.

Claro es que todo eso, a su vez, implica una previa concepcion
del orden social y de la persona humana como protagonista de la con-
vivencia. Lain Entralgo ha senalado (Teoria y realidad del otro, 11,
231) que «tanto como saber en qué consiste una persona humana, nos
importa ahora saber cémo la persona se presenta cuando ante nos-
otros aparece». Y al estudiar la contraposicion con la apariencia del
otro-objeto —que mas adelante recogeremos nosotros también— se-
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nala como notas descriptivas del otro-persona, una, la «5.* La no
susceptibilidad de cuantificacion. En su realidad personal, ningun
hombre es mas o menos que otro; sera a lo sumo mejor o peor, se-
sun el uso que haya hecho de su propia libertad. Los hombres son
mas o menos desde un punto de vista psicoldgico o sociologico, no
desde un punto de vista genuinamente ’’personal’’. Cuando se adop-
ta éste, nuestro igualatorio y demagoégico ’De hombre a hombre no

va nada’ cobra plena vigencia.»

3. LA CANTIDAD EN LA CONSTITUCION DPEL DERECHO

Es punto éste sobre el que el profesor Sanchez del Rio tiene
anunciada toda una comunicaciéon, Cuantificacion y materia juridica.
Dificil tema el de prejuzgar solamente la cuestion del deslinde de
lo filoséfico y de lo cientifico en el Derecho. La Ciencia del Dere-
cho nos da lo que constituye el Derecho, aquello que integra un sa-
ber juridico sin pretensiones de universalidad. Y aqui asoma impa-
cientemente la preocupacion de si el Derecho puede ser o no uni-
versal, por su ser-mismo-de-Derecho. () aun mas claramente, de s1 es
posible un Derecho natural como norma, como idea, como concre.-
¢ion, como racionalidad.

A nuestro modo de ver, la cuantificacién es posible y deseable
en la ciencia juridica. Pero no para convertirse en ser de lo que al
Derecho lo constituye, porque entonces la respuesta seria esencial-
mente filoséfica. Al cientifico-jurista le preocupa lo que sea en con-
creto el Derecho. Y entonces, si, la cantidad tiene un papel, pero
instrumental. La teoria egologica del Derecho de Carlos Cossio es
ahi —creemos— donde alcanza su plenitud. Porque hay un afan va-
lorativo. Porque si el Derecho se traduce en «conductay, su cuanti-
ficacion constituye uno de los ingredientes de la relacién juridica.
La preocupacion del profesor Lois Estévez, entre nosotros —en pa-
recida forma—, de la aplicacion del analisis matematico al Derecho
(cfr. Introduccion a la Filosofia del Derecho, 1959) esta en semejan-
te linea.

Pero, repetimos, mas que adoptar aqui una posicién decisiva a la
vista de la esperada comunicacion del profesor Sanchez del Rijo,
nos interesa aludir al problema con las matizaciones expuestas.
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4. LA CANTIDAD EN LA INTERPRETACION EXISTENCIAL DEL DERECHO

Tras los problemas justificativos y constitutivos del Derecho esta,
sin duda, el de su interpretacién existencial, dando a este adjetive
toda la amplitud conceptual que la «existencia» tiene. El Derecho
se da en la vida. El Derecho estd. El Derecho. se es Justicia. El De-
recho constituye el Derecho. Pero el Derecho se cultiva, se airea, se
erige en la vida. Y Vida Social.

Repetimos, insistimos: en la interpretacién existencial de lo ju-
ridico, la respuesta no es fenomenolégica, ni el dato, ni la auscul-
tacién. Queremos decir que el Derecho responde a la posicién del
ser-existente-en-sociedad. La persona es la protagonista. Aungue, na-
turalmente, los limites de la «existencia» no los seftalamos en el es-
cenario mismo y tnico de la radiografia social.

El hombre, en esa vida que no le viene dada hecha, al decir or-
tegiano, se erige en promotor de una vida-juridica. Y hace «regla.
da» atin la posicion mas aparentemente nihilista. Porque aun para
serlo o para aparentarlo hay que utilizar un lenguaje o una escala
axiolégica concreta.

En esa interpretacion existencial de lo juridico, «la cantidad» re-
presenta diluidamente, pero gradia a su vez la conecrecién entre la
idealidad y la realidad del Derecho. Cuando Renard, por ejemplo,
habla de un Derecho natural progresivo frente a la tendencia a lo
estatico del positivo, no cabe duda que cuantifica la modalidad crea-
dora del primero. Lo que sucede es que tal sentido progresivo pro-
vendra no de la fluectuacion fenoménica de los heches o normas ju-
ridicas, sino de la Naturaleza, la cual es permanentemente progresi-
va, que no es lo mismo que en permanente progresion. La sabia Na-
turaleza, la «naturaleza de las cosasy, en expresién de Fechner mas
teiiida de interés, es limite, pero es también fundamento del «cunan-
toy. No es «exclusivoy, por tanto, en lo existencial. Como parece des-
prenderse de Jaspers: «La cifra es para la conciencia existencial la
unica forma en que la trascendencia se le parece, el signo de que
para la "existencia’ la trascendencia estd oculta, ciertamente, pero
no desvanecida» (Filosofia, T, 1958, 585).

La cantidad en el fluir juridico —para nosotros— modula la car-
ga trascendente del Derecho mismo en la vida social. Sin ser por si
mismo lo trascendente. Transparenta toda luz de la sed de justicia,
sin ser luz, sin ser la justicia. Enhebra la génesis ereadora de la
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historia de las ideas y de las esiructuras juridicas, sin ser la creacién
ni la fuente fundadora de derecho. La cantidad traduce el lenguaje
humano, la voz de la conciencia en los deberes de la convivenecia.
Y tipifica la aproximacion que un sujeto —proximo también— guar-
da con otros. Y juntos, con la proximidad social. Y de la misma
manera cualifica las conductas, las actitudes, las idealidades, las vi-
vencias de lo justo. El «cuanto» nos da la expresion primera de «lo
suyo», que, por ser justo, cada uno debe dar al otro. Pero nunca re-
ducido a la cifra. Como tampoco elevado a categoria metafisica. Ia
cantidad, por ultimo, nos acerca a las impaciencias y afanes huma-
nos, sobre todo en circunstancias histéricas de un grandioso desper-
tar social de hombres y sociedades, en una movilizacién masiva y fe-
cunda y atropellante hacia lo que con sentido espiritual llamamos un
«mundo mejor», v en el que han de cuajarse y multiplicarse los

«cuantos de lo justo», hasta llegar a una sociedad cuantitasivamente
mas justa.

5. LA CANTIDAD EN LA APLICACION Y REALIZACION DEL DERECHO

Es aqui donde la cuantificacion juridica cobra su maximo relieve.
Porque el mecanismo instrumental para graduar los comportamien-
tos humanos, cuando se trata de relaciones no puramente interindi-
viduales, sino interpersonales, y sobre todo intersociales, se dirige a
lo que es materia juridica, y en ella la cantidad matiza y tipifica el
sentido de la norma o sus consecuencias.

Es, por decirlo asi, dar sentido axiolégico-juridico al problema
del otro-como-objeto que analiza Lain Entralgo, una de cuyas notas
descriptivas es: «5.* La cuantificacion. Fl otro-objeto no es sélo nu-
merable; es también cuantificable, susceptible de comparaciéon cuan-
titativa. S6lo en cuanto objeto es un hombre mas o menos quﬂ_atm:
mas o menos alto, inteligente, enérgico, etc. Viendo a todos sus hi-
108 ¢omo personas —como personas-hijos— un padre no ama mas
a uno de ellos que a los restantes; para «preferir» a éste o al otro
ha de considerarlos segin sus respectivas cualidades; por tanto, ha
de objetivarlos. En un mundo de personas, los valores personales sur-
gen como realidades cualitativas incomparables; en un mundo ob-
jetivante v objetivado, los valores personales se cuantifican, se ha-
cen mensurables.» ¥s la gran diferencia con el otro-persona de que
hemos hablado antes, v aun cuando intelectualmente sean posibles

A. Filosofia. il
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los distingos, el aspecto cuantitativo del otro es una realidad que
también se da y ocurre en la convivencia juridica, en la que se dan
y se realizan el Derecho mismo. Veamos, por ejemplo, los supuestos
mas interesantes :

" La cantidad interviene en la presentacién del legislador al cuali-
ficar los preceptos sobre una base de justicia, El bien comin conce-
bido por Tomas de Aquino, igual que el mejor régimen politico, no
es el de los mas, sino el mejor, para los mejores. Se trata aqui de
un puente importante entire lo que cuantifica y lo que cualifica. Por
eso el régimen modula la norma en buena parte con criteriologia
cuantitativa, en tanto en cuanto responde a un’ criterio «justo» —el
«cuanto»— vy social. Asi, en materia civil] cuando exija gue se re-
dacten por escrito los negocios juridicos que excedan de 1.500 pese.
tas. O en materia de comercio cuando obliga a que toda Sociedad
que tenga un capital determinado se constituya en forma de Sociedad
anénima. O en lo penal, donde la materia delictiva en ciertos deli-
tos, el hurto, por ejemplo —esta en que una infracciéon contra pro-
piedad superior a una cantidad— hoy 500 pesetas, 10 pesetas en el
Cédigo penal de 1914—, e incluso la penalidad se gradia por la
cunantia de la sustraceion en una correlacién de cuantia de pena y
cuantia de infraccion.

L.a cuantificacién juridica se manifiesta asimismo en la ordenacién
de los procedimientos para la realizacion y aplicacién. del Derecho:
Mayor, menor, pequefia y minima cuantia, sin que ello prejuzgue
la dosis intima de justicia de cada supuesto. Se da también en ma-
teria fiscal, donde concretamente la detraccién que el Estado exige
para la comunidad, toma de las bases econémicas los tipos de impo-
sicién en una escala multiforme donde se combina el cudnto con la
entidad subjetiva personal: escala de descendientes, escala de ascen-
dientes, parentescon natural, extrafios, cényuge, descendientes, etcé-
tera. Aquella expresion de Jaspers, «la materia es la naturaleza muer-
ta. Sélo es comprensible cuantitativamente» (Filosofia, 1, 194), qui-
tado el sentido de exclusividad, el «sélo», tiene aplicacion al ecampo
del Derecho. Diriamos: «La materia juridica es la naturaleza muer-
ta, pero es comprensible cuantitativamente.»
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