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e qnien no acierta a distinguir la defi-
nieién de un concepto de su aplicacion
a un hecho observable, vy que, por tan.
to, conchuyve con un concepto de lo em-
pirico demasiade angosto, Asi,
Pierce, la proposicion «esto es uha pie-
dran es una ceonfivmacidon objetiva de
una de,fmmmm), pero e una proposis
cién empirica, «aunque sea verdady ;
mientras que la proposieion «las tasas
de nacimiento varian en propeorcién in-
versia a la rentay es una proposicion ems
pirica, aungue pueéa ser falsa, qporque
la mencionada relacién puede verificar-
s¢ 0 no... independientemente de cual-
quier conexion logica enire tasas de na-
cimiento y renta», Con esto, Pierce, ob.
jeta el autor del presente trabajo, se
desvia grandemente del significado con-
vencional del término, «Em@n‘mm}ﬁ de
acuerdo con sy ﬁﬂﬁtld{} etimoldégico v
con: el consenso general, es o relacio-
nado o basado en la experiencia u ob-
SEYVAriony, ‘

Lo que distingue, contintta Munch,
las ciencias empiricas de las otras ra-
mas del saber humano es que sus con-
ceptos y proposiciones {(aparte de sus

principios a prieri) son referibles en Gl

timo lugar a la percepcion humansa. Pre-
cisamente ésta es la distincion que Pier-
ce no realiza, proponiendo, en su lu-
oar, diseriminar entre los aspectos ana-
litico e hipotético del método cienti-
fico. *

Aun mas, es esta definicion de Pierce

de lo empirico, la que le impide eriti-
car eon fundamente la postura sociold-
gica de Weber, va qué éste nunca ase-

veré¢ que su Verstehen pudiera utilizar-

8¢ como un recurso empirico. El simple-
mento- o empled como un método ana-
litico. No obstante, en cuanto Max We-

ber sostuve que seciologia era una cien.

€18 empirica, y habiendo sido puesta en
tela de jumicio esta asercidon por Plerce,
Munch se pone a la tarea de compro-
bar, de acuerdo con el concepto co-
rriente de lo empirico, si es aceptable Ia
afirmacion weberiana_

Para ello, realiza el analisis de tal afir-

maeidn en. el easo concreto de la defi-

nicién de Weber de accidn gsocial, y tra.
ta de averiguar si tal accidon se puﬂd&
referir en ultimo lugar a la percepcion

Hhumana y si su Ferstehen eés un proce-

dimiento legitimo para la interpretacién
de los datos sociologicos,

Tras un examen detallado de estos dos
puntos, Munch concluyve que el proceso

para
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de Verstehen, tal y conforme es descri-
te por Max Weber, no sslamente reane
todos los requisitos de una ciencia em-
pirica, sino’ que es simplemente para el
analisis de los fendmenos soclolégices.
J. C.

Naecery (Kaspar D.)Y: Aitachment and
Alienation: Complementary Aspects
of the Work of Durkheim and Sim-
‘mel, en «The American Journal of
Sociologyy, LXI1II, 6, 1958 (pags. 580..
580},

La intencion del autor de este articu~
lo es comparar la obra socielégica de
Simmel y Durkheim, para, de esta ma-
nera, ver claramente el modo diferente
de pereibir las propiedades de las rela-
ciones sociales que a cada uno de ellos
le era peculiar, Asimismo, habla de Ia
probidad v seriedad cientifica de ame
bos autores, y termina exponiéndonos
en que términos somos deudores de
ellos., |

El 1irabajo sociolégive de Durkheim
puede reducirse a unas pocas materias;

- sin embargo, la ateneidn eon gue fue-

ron estudiadas es tal que, en muchos
aspectos, la investigacion es completa,
ilegando en algunos casos a la perfee-
cion. Tan verdad es esto que hoy dia
pﬂdﬁm(}s acudir a Durkheim para qu®®
nos sirva de modelo. Este es el caso de
su minucioso analisis del fenémeneo del’
suicidio, cuya logica puede ser anm pro-
vechosamente utilizada para oiros estus
dios de ecaracter similar. Naegele expo-
ne el concepto de lo social del sociélo-
op francés, nos habla de su metodeologia,
de sus discusiones acerca del socialis-
meo, individualismo y de la posicion de
los intelectuales, de su pensamiento res-
pecto de la moral v la educacién, resal-
tando en todo momentdé el ecaracter de
totalidad de la obra de Durkheim, pese
a gue no pudiera darle término
Aunque Simmel, en un prineipio, pa-
rece casi lo opuesto de su eolega fran-
cés, 1o clerto es que los exiremos s¢
tocan. Log escritos de Simmel son abun-
dantes v en ellos trata de mulitind de
temas: del destino, de Ia vida v de la
muerte, del caracter de la historia vy de
la cultura, de la religién, de la meoral,
del paisaje; del individualismo, de las
comidas, de estética.,. Lo fundamental
en &l es la extraordinaria facifidad con

que partiendo de un cimulo de hechos
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o ideas termina ntilizandelos comeo ilus-

traciones para su tema basico, Su obra
es tan diversa gue sus escritos no se so-
meten a una sola linea de discurso, de
modo que sus analisis acaban por en-
contrar unidad sélo en la totalidad de
la obra,

Durkhmm ¥ Simmel no sdlo se com-
plementan, sino que en muchos punios
convergen, Ambos ven las I’ﬂl&t}{iﬁﬁﬁ 8O~
ciales como compuestos de varias di-
menstones. Los dos investigan aquello
que comporta seriedad en la vida. Son
izxialmente apoliticos, Ninguno de los
dos se interesa por el gobierno y por
los partidos politicos de sus respectivos
paises. Y comeo estos, otros muchos pun.
tos de contacte que Naegele nos trae
a consideracion,

Los dos grandﬁs sociclogos se cows
plementan en sus sistemas, Uno de elles,
Simme), nos presenta un muestrario de
fendmenos con ¢l cual podemos com-
parar los fendmenos que actualmente
son estudiados. El otro, por el conira
rio,” economiza temas a estudiar v nos

~ofrece algunos que atin pueden sevvir-

nos como modelo. Entre los dos, ter
mina Naegele, compendian los dos la-
dos del estudio socioldgico: el esfuer-
zo de presentar la realidad social en
una perspectiva que pueda comunicarse
v el esfuerzo por seleccionar de ella

- ¢nalquier cuestién lo suficientemente

clara, cuya respuesia impligque alguna
regularidad sociologica.—J. C.

RwpreserciEr (Alice B.) y Morz {Anna-
helle B.): Prejudice and Perception,

en «The American Journal of Socio-

logy», LXHI, 5, 1957 (pags, 498-503}.

Durante los ultimos afios se ha sen-
tido la necesidad de averiguar cémo ven
realmente Jlas personas las escenas en
Tas que la conducta recibe una direccion
determinada. Los psicologos sociales es.
timan . que la conducta de un individuo
respecto. de un grupo racial depende de
lo gque él aprenda a percibir mediante
Ta interaceién simbolica con otros, in-
¢chuso antes de gue vea en la realidad.
Este punto de vista considera al per-
ceptor commo un ser soclal cuya percep-
<i6n es influida por los significados vy

vajores del grupo o grupos a los cuales

estd. ligado por su experiencia pasada.
‘Este estudio irata. de descubrir algo
respecto a la relacién entre prejuicio y

e

percepcion, Bl negro americano, como
grupo. minoritario, se escogié como ob-
jeto de "percepcidn. Las hipétesis. fun-
damentales son las siguientes:

f.a situacion en que uha persona es

vista determinard cémo se le percibira,

antes que sus propios ragos fisicos o su
expresion faeial En otras palabras, una
persona sera vista, juzgada o percibida
e una escena conereta, siendo sus rase
gos fisicos simplemente wuna parte de
tal escena. Una segunda hipdtesis es 1a
de que cuande una persona es vista en
una situacion en la que a los negros fre.
cuentemente se les coloea (siinacién es-
t@srez‘uaap;:esui.%'t)5 se le describird en térmi.
1OS  Has peyt}mtwm que cuando se le
ve en una situacidén en la que usualmen.
te se deseribe a personas de raza blan.
ca {sitnacién no estereotipada).

Con el fin de comprobar estas dos hi-
pétesis fundamentales juntamente con
oiras derivadas de éstas, se escogieron
dos grupos ‘de estudiantes de Sociolo-
aia, seleecionades previamente entre un
total de trescientos, como los mas suje.
tos a prejuicio y los menos sujetos a
prejuicio. Para medir tal prejuicio se
les did la eseala sobre negros de The
Awuthoritarian Personality. Una vez es-
cogidos los dos grupes, los estudiantes
fueron sometidos a varias preguntas con-
cernientes a diversas fotografias que ha-
bian sido arregladas de antemano. La
mitad de las fotografias presentaban es.
cenas de las Hamadas estereotipadas, y
la otra mitad, de las no estereotipadas.

Los resultados de este trabajo indiean
que las personas definen a otre indivi-

duo en relacion con Ia 51tuat:wn total

en que es visto en mayor pmparmﬁ;ﬁ
que en alencién a sus propias mmﬁtﬁn
risticas o rasgos fisicos. Adn mas, cada
pPersona tmnée a percibir ciertas clases’
de situaciones de la misma manera que
otra persona. que posea una actitud con-
travia : el estudiante sin prejuicios mos-
tro similares prejuicios a los del estu-
diante con prejuicios, No obstante, esto
no quiere decir gue no haya diferenciag
en sus respectivas perc&pemnﬁs Una
eran diferencia se enconitré entre las
nersonas con y sin prejuicios en su ress
puestas a las situaciones no estereoirpa-
das. De aqui, que podamos flemr que

las actitudes influyen la percepcion, pe-

ro dentro de ciertos limites.
L.os autores terminan sugiriende que
fos resultados de este estndio se apli-

gquen a favorecer la desaparicién del pre-



