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ganormales» la mayoria de las formas
ague ¢l trabajo ha tomado en nuesiras
sociedades, en la industria como en la
administracion v en el comercio.

Fn .conclusion, puede afirmarse que
durante el medio siglo gque ha seguido
a la redaccién del estudio de Boulge
acerca de las «teorias sobre la divisién
del trabajo», en que &l insistia con pers-
picacia en las condicionés indispensa-
bles para que la divisién del trabajo
produzea realmente en la sociedad los
efectos bienhechores deseritos por Dur-
kheim, las formas tomadas por la es-
pecializacion ne han hecho sino agran-
~dar la fosa entre las consecuencias idea-
les de la divisién del trabajo, tal ¥ co-
mo fueron expuestag por el autor de
«E} suicidiow, y los efectos reales que
nosotros ebservamos.—S, del C.

Gurvite (Georges): Le concept de
Structure Sociale, en «(ahiers Inter-

-nationaux de Sociologien, XIX, julio.
dmwmbr& 1655 (paﬂs 3 44}

En este tm_bajﬁ 5€ estu'dtan primem
ias razones por las que ¢l concepto de
estructura se ha impuesto en la socio-
logia v en la etnologia contemporanea.
Segiin el autor sirve para distinguir en-
ire sociologos del «orden concretoy» ¥
gocidologos del «progreso» ‘Lambién pa-
ra solidificar la falsa divisiéon de la so-
ciologia -en - estatica dinamica : tam-
bién ayﬂda a sobrepasar el «culturalis-
mo» y para estudiar las organizaciones
concretas, Segun Gurvitch,  organizacio-
nes son conductas eolectivas preestable-
end.aa jerarquizadas -y centralizadas se-
giin ciertos ‘modelos filjados en esque-
mas mis o menos rigidos, que se han
hecho conscientes,  El coneepto- de es-
tructunra social ejerce la misma  funcion
en sociologia v etnelogia que el gestalu
-tismo en psicologia, Igualmente sirve
como punte de partida para el estudio
de las sociedades globales vy para dis.
Hnguir entre estruectura ¥ coyuntura so-
'i}iﬂl : |

‘En la segunda parte se estudian las
desviaciones de la interpretacion del

-eoncepio de estructura social, que en.

buena parte han colsborado a sm éxito.
Por un lado, serviria como base para
1a cnantificacién. Por otro, se le iden-

tifica con estructuras economicas. {He-
cucrdese o} famoso lbro de Leontief

The Structure of American Fconomy,
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con motivo del enal Gurviteh advierte
que los estudies de -este tipo ne son
valiosos sino en el cuadro de la estruc-

- tura capitalista de un ecierto género.)

También se menciona la lingiiistica es-
tructural v la ecologia humana. Se eri-
tiea asimismo un reciente estudio de
Leévy-Strauss consagrado al conceplo de
estructura social, asi ecomo también el
institucionalismo americano y el anali-
sis funcional, -

El autor concluye dardo una extensa
definicion de estrutura social que repro-
ducimos integra: «Toda estructura so-
cial es un equilibrio precaric que se
esta rehaeciendo incesantemente por un
esfuerzo renovado, entre una multipli-
cidad de jerarquias en el seno de un
fenomeno social total de caracter ma-
cro-sociolégico, del cual no representa
sino un sector o aspecto: el equilibrio
entre jerarguias especificadas de niveles.
de profundidad, de forma de sociabili-
dad, de reglamentaciones sociales, de
temporalidades, de coloraciones de lo
mental, de modos de division del tra:
bajo y de agrupaciones funcionales de
clases v de sus organizaciones; este
equilibrio de jerarguias miltiples esta
cimentado en particalar por modelos,
signos, simbolos, cometidos sociales re-
eulares v habituales, valores e ideas y,
en suma, por las obras culturales que
son propias de estas estructuras 'y, si

las estructuras son globales, por - una
~ civilizacion total que las desborda y en

la cual participan simultaneamente co-
mo fuerzas creadoras y como beneficia-

riasy.—S, del C,

GLTM&H {Robert): Cooley: a Parspectfu
ve, en «American Sociological Re-
view», XXIII, 3, 19586 (pagﬁa_ 251»256}

Cuando aparecié por primera vez Hu-
man Nature . and the Social Order, en

1902, en la resefia aparecida en el «Ame-

rican Journal of Sociolegy» se decia:

«El volumen es una anomalia en la i

teratura sociologica, peroe no. por ello
deja de ser bienvenido por su mismo no
conformismo», Sélo tenemos que vol.
ver a las obras de sus contemporaneéos,

Ward Y"Cidﬂinga;"p&r‘a comprender -1o
que-tdl frase querm decir, En su. espi-

ritu y en su intencién, la obra de Ceo-

ley era diferente a~la de-talés precur-
‘sores.

Secidslogos "como - Ward vy “Gid-
dings estaban obsesionados por cuestio-
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nes acerca de cual era el ebjeto propio
de la Sociologia, de su relacion con
otras eciencias afines v de cual era el
principio esencial de la sociedad huma-
pa gue la distinguia de las sociedades
de animales, Por el contrario, era di-
ficil encontrar algiun pasaje en sus obras
que hiciera referencia a la sociedad en
que vivian. Y si defendian la impor-
tancia de la investigacién secial, su pro.
pia obra, sin embargo, era Iabm de ga-
 binete. -

Muchos de estos temas que prescupa-
ron a sus coetaneos no tenian la menor
importancia para Cooley, o si bien le
Hegaban- a interesar, sus respuestas eran
de diversa indole. Sus obras trataban
ampliamente de la estructura de la fa-
milia, del papel desempehado por los
hijos, de Ia lglesia, del comercio, vy to-
do ello enmarcado en la sociedad ame-
ricana de sus dias.

¥l tema de este trabaje es /contimua.
ria Cooley siendo andémale si viviera 'y
continuara escribiendo en nuestros dias?
Creo que si, pero por otras caracteris-
ticas de su obra distintas de aquellas
que 1o pusieron aparte de sus contem-
poraneos,

Tenemos, en primer lugar, su falia
de fe en el porvenir de una seciedad
rigurosamente cientifica, El ereia que
«las percepeiones dramaticas e intuiti-
vas que encierra todo conecimiento sos
cioldgico son tan individuales, tan sub-
jelivas que no podemos esperar gue ios
hombres puedan alguna vez ponerse de
acuerdo en ellas». Actualmente, hay mu.
chos eriticos de la eieneia socildgica gue
son de la misma opinién; pero, enire
fos mas relevantes representantes de la

profesion, o entre la nueva generacién

educada en los principales centros, se-
ria ecasi imposible encontrar alguno que
piblicamente compartiera dicha opi-
nion. |

“Tras este exordio, Gutman presenta
olros aspeectos en los que Cooley pare-
~eeria extrano a los sociologos actuales,
para, de esta manera, llevarnos al pun.
o en gue nos sea necesario reconocer
Ia utilidad de 1a leetura de sus obras.
A este respecto, resalta primeramente
el interés histérico de Cooley, como
creador de coneceptos tan actuales como
el «looking-glass self», o el de grupo
primario : |

" Pero la obra de Cooley presenta al-

go mas qgue este mero interés histérico,

posiblemente su actualidad es tal gue
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frasciende los cincuenta afies que nos
separan de ¢l, Para ello basta tener en
enenta que llegé a anticiparse en nume-
rosos detalles a la moderna teoria so-
ciolégica., En general se puede decir
que la teoria estructural-funcional estad
mas cerca de Cooley gque incluso de sus
precedentes europeos. :

El autor enumera otra serie de temas
en los gque se nota la actualidad de Coo-
ley, para concluir afirmando que si cons-
tituyé una anomalia para su tiempo es
porgque nos habla de manera tan diree-
tamente a nosotros.—J. C,

Homans (George C.): Social Behavior
as exchange, en «The American Jour-
nal of Sociology», LXILL, 6, 1958 {(pa-
ginas 597-606),

Este articulo de G. Homans es un ho-

‘menaje al sociélogo aleman Simmel. Y

quiere serlo por des razones: p{}?{iﬂﬁ

' preteudﬁ ser, al modo simmeliano, mas

ugestivo ¢gue concluyente, y porgue
é;rata ‘de wuna investigacién sobre los
srupos pequefios, de la gue Dimmel fan
aficionado era.

La tarea que ocupa a la teoria del
grupo pequeno en la actualidad es rea-
Hzar el enlace entre los estudios expe-
rimentales, de laboraterio, v les reali.
zados en la vida real misma, para de
esta manera dar solidez a las afirmacio-
nes gue en ambos campos puedan man-
tenerse, desde un punto de vista em-
pirico, v al misme tiempo mostrar eo6-
mo estas proposiciones pueden derivars
se de otras de tipo mas general, Para
Homans, un modo de lograr esto es dan-
do nueva vida y rigor a la ieoria del
c{}mpmtaz’menm smzal mas antigua, a
la teoria de la conducta social come in-

" terecambio.

La teoria pu&df* resumirse en la si-
guiente proposicién: La conducta so-
cial es un intercambio de bienes, bienes
tanto materiales comeo inmateriales, ia-
tes come los simbolos de aprobacion v
prestigio. Aquellas personas gque dan
mucho a otras intentan también obte-
rer mucho de ellas, y personas gue han
recibido mucho de otras se ven obliga«
das a corresponder en Ia misma medida,
Tiste proceso tiende a lograr el equili-
brio en el intercambio de bienes. Para

‘alguien ocupadoe en un imtercambio, lo

que €] ofrece puede que le resulte one-

‘roso, v lo gue recibe, una . ganancia,



