ANUARIO DE REVISTAS

sis rigurese de la estructura légica de
los conceptos normativos, y antes de en-
trar en la exposicion del sistema de Von
Wright, los autores escogen uuno de los
multiples pmbiemaa sobre los cuales
pueden arrojar alguna luz sistemas’ del

tipo mencionado, El problema seleccio-

nado es el de la consistencia de un con-
junto de normas Lo primero que salta
a la vista es la complelidad del tema,
que, ya de por si, exigiria el uso de Ia
I6gica matematicas pero, apatte, surgen
otras cuestiones gue vienen a abundar
en la necesidad de la misma, Tales co-
mo, saponiendo que un conjunto de nor-
mas obligaran a un agente a realizar al-
gin acto que es imposible por razones
causales o incluso logicas, ;debe consi-
derarse tal coleccion de normas como
inconsistente? Si no, /qué son iales ac-
tos 16gicamente imposibles? ;Deben pro-
hibirse? ;O debemos considerarios comeo
permitidos? (O se las deba estimar in.
diferentes?... Muchas son, como dijimos,
las cuesiiones que se presentan.

Por tanto es evidente que lo que se
requiere es un sistema de conceptos gue
paedan solueionar no solamente los cas
- s08 mas faciles, sino también aquellos
que son complejos o bien que no nos
resultan familiares, El sistema de la
Deontic Logis de Von Wright nos pre-
senta, en otras cosas, un 111:11 para Iratar
estas cuestiones, |

El sistema de Von Wright da por su-
puesto un universo consistente de «ac-
tos», 0, mejor dicho, de «actos-tipoy. A
éstos «actos-tipo» los designa por las le.
tras «A», «By, «C»._. De ellos se dan
varias combinaciones : | |
- A cualquier acto A le corresponde un
gacto-negaciony de A, que se simboliza
por ~A ~ A es el acteo que realiza o}

agente solamente si no realiza el acto A,

El «acto-conjuneidény, simbeolizado por
(A v B) es aquel que realiza el agente

solamente si realiza los dos actos, el A
vy el B.

El «acto-alternativay (A v B) es aguel
que solamente se lleva a cabo si el azen.
te realiza el acto A o el B (o ambes).

El «acto-implicacion» es aquel que se
da siempre que no ocurra el caso de que
se realice el acte A v no el B. Se simbo.
liza por (A—>B).

Por 1ltimo, el «acto-equivalenciay
(A< ->B) es aquel que se da sélo si el
agente realiza ambos actos o ninguno de
ellos,

Sobre este basamemm Von Wright ela.

511

bora su sistema de lﬁglca matematica
phcaéa al campo normative. Los aute-
res terminan haciendo resaliar la impor.
tancla de estos sistemas para la teoria e
investigacién sociolégica.—J. C,

Boucouin-Mouprova (Héléne): L’Hom-
me comme création de L'Homme se-
lon Friedrich FEngels et selon Pierre
Teithard de Chardin, en «les Etudes
Philosophiques», X1I, 3, 1957 (pagi-
nas 467-470).

Tres temas principales pueden desta-
carse de los escritos de Teilhard de
Chardin: a) Teda invencion es inven-
¢idén de algo. b) La ultima invencién na..
cida de la materia es el hombre. ¢} La
invencién propia del hombre es el hom-
bre. Son temas hegelianos. Y asi con ¢l
hecelianismo, en su transposiecién in..
ductiva, es decir, por las tesis de En-
gels, confrontaremos la filosefia teilhar.
diana de la vida y el pensamiente. Li-
mitaremos nuestro estudio al tercer te~
ma: La invencién propia del hombre:
es el hombre.

La evolucién del hombre no es mas..
segtin Engels, que el méas reciente ca-
pitulo de una dialéctica de Ia Naturale-
za: segun De Chardin, con la aparicion
del grupo zooldgico humano la masa
de la Biogénesis de conducida pasa a
ser- conductora; para Engels en una eta.
pa dada de la diferenciacién animal la.
Naturaleza llega a la conciencia de si
misma: el hombre; y salta del reino
de la necesidad al de la libertad. El
principio real esta en los des casos, el
paso de la reflexidn,

El inventor es inventado Hay un pro-
ceso de planificacion por reflexién co-
lectiva, Admitido por Engels v De Char-
din, diferénciase su teoria en el ob~
jeto de la reflexion, la cual llevara a la
pmducﬂmn y al reparto, segun Eﬁgals
y segin De Chardin: siguiendo las vias
convergente de la genética, de la bio-
quimica, de la endocrinologia, de la ece-
rebrologia v de la nueva psicologia, el
hombre asociado a todos los hombres
siente que se aproxima la hora en que -
forzado por su destino podri intervenir
en 1os resortes mas fundamentales de sw
propio desenvolvimiento orgémico. Uno
v otro preveen diferentes sucesos para
este hombre reereado por el hombre En.
gels se refiere a lo que desaparece y De
Chardin al busecador celectivo que pro-
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voca una mutacion cerebral experimen-
tal. El hombre nuevo teilhardiano es
de los dos el mas artificial, El aspecto
mas original, v que sobrevivira, de la
obra teilhardiana es la aplicacion a la

ética v a la axiologia del determinismo

—M. N. R.

estatico.

Buckiey {Walter) : Social Siratificaiion
and Social Differentiation, en «Ameri-
can Siacmlaglcai Review», XXII1, 4,

1658 {pags. 369-75).

El pre.ﬁ&nta trabajo' se propone -ana-

lizar la teoria funcional de la estra-

tificacion soecial, tratando de descubrir,
de medo primario, sus fallos metodolé-
gicos. Su autor, Walter Buckley, sos-
tiene gue la actnal teoria funcional de
Ja estratificacion social no es tal teoria

de la estratificacion, sino gue mas bien .

se acerca a una teoria de la diferencia-
¢ion social, anadiendo que, en este ca-
s0, no se trata de una simple y arbitra-
ria diseriminacién terminologiea,

Davis-Moore, como exponentes de la
teoria funcional, afirman que si los de-
rechos y tareas de los diferentes pues-
tos de la sociedad deben ser desiguales,
consecuentemente la sociedad debe estar
estratificada, va que esto es lo que pre-
cisamente quiere significar estratifica-
ciéon. En completo desacuerdo con esta
asercién de los funcionalistas, Buckley
mantiene  que el término estratificacion
traﬂiaiﬂnalmeme ha wvenido significando
para la mavoria de los tratadistas Ia
existencia de estratos, es decir, de sub-
grupos o colectividades especificas que
contintlan ocupando, a lo largo de va-
Tias generaciones, los mismos puesios
en la sociedad v gozando- de un presti-
gio v poder similares, Por consiguien-
te, la afirmacién de Davis-Moore hace
referencia finicamente al hecho de la di.
ferenciacion de posiciones sociales y no
dice nada acerea de la existencia de es-
tratos, los emales, v agui Buckley am-
plia si anterior definicién, implican
agripaciones de individuos con conti-
nuidad biolégica y social, cuya ascrip-
cion a los diferentes puestos se puede,
hasta cierto punto, predecir.

Tras esta aseveracién, Walter Buckley

hace referencia a los diverses autores
que han tratado del tema, En los pri-
meros trabajos, los de Marx, Pareto,
Veblen, Weber, se considera a los es-
tratos sociales, implicita y explicitamen.

ferenciacion y  estratificacion

astratos
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te, como desarroilos historicos, Ya den-
tro de los precursores de la sociologia
americana, ward, Cooley, Page, Small,
Ross, Sumner, se consideran la conii-
nuidad vy la heredabilidad de la posi-
cidn social como basicas para el con-
cepto de clase, Los tratadistas moder-
nos, lawney, Wiese-Becker, Sorekin,
Ma{;tlvar, Kart Mayer, entre otros, sos-
tienen igunalmente ¢ue la permanencia
en un estrato determinado vy la desigual.
dad hereditaria son caracteristicas esen.
ciales del fenémeno de la estratificacidn,
Con este estudio histérico, Buckley se
propone respaldar su prapza postura,
Por tanto, el autor prosigne que es
necesario que nos pongamos de acuer-

do en designar estratos sociales a los

grupos o colectividades humanas y no
a las diferentes posiciones existéntes en
una sociedad determinada. No se debe
definir a la estratificacién social ecomo
aquella gque hace referencia a la exis-
tencia de una jerarquia de posiciones
sociales, sino como aquella que implica
la existencia de una jerarquia de grupos
sociales o colectividades.

Ahora bien, el hecho de que la di-
sociales
sean analiticamente dos fenémenos dis-
tintos no significa que no exista entre
ambos una intima relacién. Muy al con.
trario, una diferenciacion social acom-
panada de grandes aqesigpaldades en la
distribucion de riqueza, poder y presti-
210 pﬁeden dar lugar al desarrollo de
mis © menos permanenies, ¥y
a su vez estos nltimos parecen promo-
ver el mantenimiento de grandes des-
ignaldades,

En suma, Buckley afirma, no parece
injusto sostener gue los funcionalistas
ponen en peligro con su fhOnica defini-
cién de estratificacién social gran parte
del trabajo realizado hasta ahora en este
respecto.—J. C,

Coser (Lewis A, : Georg Simmel's
Style of Work: a Contribution to the
Sociclogy of the Seciologist, en «The
American Journal of Sociologyy,

LXIIL, 6, 1958 (pags. 635-641).

Se ha dicho usualmente del estilo de
la obra de Simmel que es un ejemplo
de elegancia v brillantez, pero, al mis-
mo tiempo, se ha afirmado de él _que se
caracteriza por la falta de exposicion
sistematica, Igunalmente se ha venido



