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. ¢l problema de un delito colectivo de
esta clase v la relacién enire el castigo
v sus efectos en la personalidad del autor.
Caben, desde luego, distintos puntos de
vista para juzgar el caso y distintos ni-
veles de apreciacion segun la estructura
social, De tal manera que un critica me-
ramenie dogmdtica queda ya desde el
principio saperada, ‘

El autor se pregunta si el castigo po-
dria satisfacer tode aquello gue el acto
expresa en el orden de la realidad abs-
tracta, Se pregunta también si, en el
caso concreto gque ha propuesto, el cas~
tigo deberia ser administrado por un
agente de la sociedad, y, por ultimo,
interroga acerca del castige justo y ade-
cnado para los nifiog destructores del
jardin citado, Parece que todas estas
cuestiones se podrian resumir en una
prineipal, a saber: si es posible casti-
gar justamente un delito sin conocer los

moviles internos gue han impulsade a

cometerlo. Este planteamiento lleva al
problema general de la valoracién crimi-
nolégica vy penolégica del elemento psi-
colégico.

Por otra parte, el autor cree que hay
tres planos de apreciacién: uno, el pla.
no legal, que bien se origina del dmbi-
to secular, bien procede del ambite ecle-
sidstico : otro, moral, que afecta a los
modos de comportamiento y a las moti-
vaciones psicolégicas, y en filtimo plano,
gue el autor distingue como religioso y
que afecta al coneceplie originario de jus.
tificacion y al ejercicio divino de la jus-
ticia Desde este altimo punto de vista
se plantea el problema del sentido teo-
1ogico del delito en cuanto consecuencia
en conexién con la culpa. Desde los di-
versos niveles gue el autor reconoce, el
delito queda relativizado, ya que no exis-
te Ja misma propension ni la misma ca-
pacidad para el delito de cierta clase en
un latino o en un anglosajon. A su vez
el castigo no puede ser el mismo, Hay
pueblos primitivos para log que un sen-
timiento de ridiculo o desplazamiento
del grupo es un castige mas fuerte in-

cliso que la dltima pena, Para un in-

zlés el eastigo econémico es mas profun-
do gue para un latino, ete. Existe, pues,
un elemento de relativizacion dificibmen.
te superable, y de agqui la funciéon im-
portante del factor teologico. Desde el
punto de vista teolégico, en cuante abar-
ca los demds, es posible aceptar la re-
latividad del ecastigo en funcion de la
relativizacion del acto.—E, T. G,

ANTARIC DE HEVISTAS

Casriciia * (Tommaso Antonio): Studi
sulla realta giuridica (II), en «Rivista
Internazionale di Filosofia del Dirit-

to», XXXIV, 5, 1957 (pags. 544-578).

Después del examen de la nocidn de
experiencia juridiea hecho en el ante-
rior capitulo, el autor considera llegado
el momente de preguntarse si es verda-
deramente inteligible desde el punto de
vista de la filosofia una forma de expe-
riencia juridica distinta de las otras for-
mas de la experiencia. lLa experiencia
juridiea existe a priori derivada de la
categoria de la juridicidad, pero esto no

 significa que tal categoria crea una for-

ma especifica de experiencia, sino gue
hay una implicacion enire ambas.

Siempre entiende referirse a una for-
ma de experiencia no abstraida del con-
junto de la experiencia humana, sino
cualificada por aquella voluntad del in.
dividuo que refiere sus acciones a los
otros sujetos eon quienes sabe que estas
acciones interferirdan de modo necesario
o posible, La certeza en el mundo mo-
ral tiene su centro en el sujeto, v es
Ia misma que el sujeto tiene de su va-
lor como ser libre, | |

Respecto a los otros sujetog nosotros
hacemos wuvna apreciacién «esencialy de
su existencia como individues, que se
funda sobre la misma intnicién del va-
lor de nuestra individualidad. )

De agui se deriva la miéxima «respeta
en las acciones de otro aquella finalidad
v los mismos valores que tu accion lleva
en siy. La esencia del derecho, ¢ue ra-
dica en la disciplina de las acciones en-
tre varios sujetos, se puede deducir di-
rectamente, cont su autdénoma objetividad
e imperatividad de la simpatia inmedia.
ta, con los valores implieitos en las ae-
ciones de otro, |

Por ello no debe confundirse Ia expe-
riencia juridica con el concepto de nor-
ma, como hace, enire otros, Kelsen.

L.a tltima parte del estudio se refiere
a la cunestion de reconciliar la autono-
mia del sujeto con la heteronomia de la
norma. Castiglia pretende demostrar que,
aun negando la heteronomia de las nor- .
mas, la antonomia del sujeto puede coe-

xistir con normas juridicas objetivas, in-

dependientes del arbitrio de los sujetos,
y vigentes, como concreto criterio de-
terminante de sus acciones, Principal-
mente se debate la cuestién respecto del
monismo espiritualista de Groece y re-
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g}feuenmniaa actuales. En definitiva con.

fra la tﬁc}ria monisia esta el pensammn-

10 comuan que nos informa de la exis-
tencin de varias especies de reglas de

vida que se pueden indentificar en el
complejo de las normas juridicas y mo-.

-rales_

La norma, como todo ﬂbj?iﬁ encuen-
ira un significade en la conciencia del

sujeto, en la inferpretacion, en el sen-

tide quoe le da la coneiencia v el pen-

samiento del hombre,

Para la filosofia
jettva tiene un valor objetivo v operan-
te dentro de la sintesis practica de que
nace la aceion.—R. C, C,

£ Lark Hopers {Donald): Judicial Su-
premacy, en «The Journal of Philoso-
phy», LV, 3, 1958 (pags. 101-111).

Una doctrina eonstitucional poco es-
tudiada es la de la supremacia judicial
como poder soberano (en ‘los Estados
Tinidos de Norteamérieca),

EY juez tiene la soberania, porque po-
see caracter, inteligencia y sentido para
distinguir lo justo de lo ‘injusto. Esta
aoctrina, lamenta el autor, no es aten-
dida debidamente ni bastante aireada.

La idea de la separaciom de poderes
es de Montesquien, v no aparece en
Avistoteles, ni en Locke, ni Rousseau.
51 en Platén, donde era precisamente el
sabio —el jnez— quien obtenia el poder
supremo, |

La teorta medieval de las dos espadas
contenia elementos en favor de la inde-
pendencia judicial Asi en el Papa Ge-
lasio, Gregorio VII,
nifacio VI,

f.os argumenios en favor de la supre-
macia judicial son los de que un gobier-
no es justo euando los jueces estan ca-
lificados para hacer justicia, En Aristé-
teles, la figura social del juez implica
sabiduria practica, conocimiente de lo
razonable para el hombre, capacidad de
deliberacion v de conciencia, para tra
tar de modo semejante los casos iguales
v de modo distinto los desiguales, aten-
diendo al bien de. la comunidad en su
“conjunto como al de cada hombre. Kl
calenlo tendente a realizar la justicia se

manifiesta ya como ciencia articmlar: la -
farisprudencia, cuvo desarvello compete

precisamente al juez.
Pero aunque los jueces estan califica-
doz para representar el poder supremeo,

toda norma intersub-

Santo Tomas, Bo-
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no son omniscientes. Requieren disfru-
tar de la colaboracién social al efecto.
Los jueces son defensores del mejor in-
terés de todos. La aplicacién de las de-
cisioneg judiciales estd condicionada por
fa sitwacion de las relaciones interhu-
manas en determinado espacio v tiempo,
Por ello los ciudadanes deben interve-
nir activamente en los asuntos publicos
para poderse desarrollar como personas
justas defendiendo sus intereses. Los

“partidos politicos son portadores de un

grupo de intereses organizados téenica-
mente para sus fines, Por ello los par.
tidos no deben tener capacidad legisla-
tiva, sino que han de contentarse con
expresar lag necesidades de ciertos gru-
pos humanos, El juez no puede decidir,
a sutt vez, si no esta informado de esos
intereses.,

El poder ejecutivo ha de estar dife-
renciade del legislative, para que los
Iegisladores no se sientan desligados de
la legislacién establecida. El poder ju-
dicial ratifica en ultimo extremo la le-
gislacion presentada, con facultad de ve.
tar su vigencia.

En dltimo extremo, la funcién del
juez es la de flosofo soecial, para res.
taurar ld racienalidad de la actividad

politica y fomentar finalidades consti-

tuldas para satisfacer los intereses de to-

dos.—A. N,

Davip {Aurel): Les biens, en «Les Etu-
des Philosophiques», XII, 3, 1957 (pa_
ginas 361-364).

En los objetos denominados juridica-
mente «bienesy observameos uwnos carace
teres necesarios v exelusivos: primero,
ser no-humanos; segundo, estar produ-
cidos, utilizados, conservados v conduci.
dos por el hombre; tercero, ser una es.
necie de «ercer estado», intermedio en.
ire el hombre y las cosas inanimadas;
cuarto, superar al hombre en ciertos as-
pectos : velocidad, resisiencia fisica, et.
cétera... Los bienes constituyen una pro.
longaciéon, yna ayuda y un engrandeci-
miente del hombre,

El gran descubrimiente de nuestra
época es e} que se refiere a los organes
v aparatos del cuerpo humano viviente,
los cuales sen considerados deshumani-

zadamenie y con un caracter puramente

mecanico y Sﬁmﬂjﬂntﬁ al de los bienes.
Ocurre como si el cuerpo humano fue-
ra un parque de aparatos no humanes



