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1o convivenvia, y cabe admitir que co-
mo elemento constitutive se impregne
mas de supuestos raclonales o de supues-
tos irracionales, Fechner concede impor-
taneia excesiva a esos elementos irracio-
nales, de tal manera que en el orden de
da naturaleza se expresan mas las exi-
gencias de articular la conviveunecia que
en la propia estructura de la razén En
todo caso el derecho aparece no solo de-
terminado por los elementos sociales
que le son propios,
los elementos subjetivos que proceden
de la Iibertad,

- Como juicio general del libro. el autor
de la recension concluye con las pala-

braz gne citamos al principio.—E. T, G.

DonpeyNE (Albert) : L’idée de Teoleran.

ce, en «Les KEtudes Philosophiques»,
X1, 3, 1057 {pags, 388-401).

Como marco a la idea de tolerancia

£5 necesaria a grandes rasgos una vision
del mundo actual, maz ain del mundo
del futuro, que tiende a la 1lrzlﬁeacmm
a. la universalizacion.

Préximo estd el dia en la gque la ciu-
dadania del Universo serda un hecho, El
hombre pasara a ser sujeto de la histo-
via universal, como tal historia de todo
el mundo, ne como compuesto de las
historias de los diversos paises. La pro-
vimidad de paises lejanos que en la
actualidad son para nhosotros sujetos de
novelas de fantasia v viaje, sera una rea.
Yidad. Se verificara la conciliacién de
lo universal y de lo singular.

Para que qe veriigue esta transfor-
macién tan radical de todos los drdenes
establecidos es condicion «ine gua nony
gue se dé la tolerancia, es decir, el res-
peto mutuo.

Fl articulista desmenmza distintos as-
pectos de esta tolerancia, Comienza acla-
rando lo que no es la tolerancia, dife-
renciandola del relativismo ﬂscépticm 0
mdiferentismo doctrinal, v del irenis-
mo, Afirma la necesidad de que la to-
lerancia sea sincera, sin ecuva sincesidad
no puede darse la verdadera toleraneia.

En un segundo apartado el profesor
Dondeyne dice de la tolerancia que es
ante todo uha virtud moral v una virtod
soctal, v como toda virtad es a Ia vex
un provecto de humamz{mmn de unos
seres con los ofres,

Fl respecto entre los seres humanos
1leva implicite una tolerancia entendida

sino también por
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como sentimiento que solidariza a los
hombres hasta el punto de hacerlos re-

ciprocos poseedores de cuanto de bueno

v de malo hay en ecada uno, o sea a la
vez poseedores y responsables.

En tercer lugar se expone la necesi-
fiad de una objetivizacion de la toleran.
¢ia en un estatuto social v juridico, Ya
que el hombre no ez sélo espiritu, sino
un compuesto de alma y materia, y sus
actos Nno son meramente espirituales,
sind gue tienen una proyeccién material,
es preciso que la tolerancia alcance a
los actos humanos en todos sus aspectos,:
social, politico, econdmico, juridice...,
etcétera, sin lo cual no es mas gue un
sentimiento ilusorio.

Por 1Ultimo se presenta la dificultad
practica de la realizaciéon de esta virtud,
dificuliad acrecentada por la existencia
en el ser humano de una tendencia a la
intoleraneia.

La intolerancia se justihca, con fre-
cuencia, basandeose en una concepeion
simplista v monolitica de la verdad y
el dereche, que conduce a la dictadura
del coneepio abstracte, lo cual signihcea
una reduceion inadmisible de todas las
culturas a un denominader comun. La
unificacién mundial no puede significar,
en manera alguna, el empobrecimien-
to de los valores universales, sino al
contrario, la exaltacion de los mismos
por esa unificaciéon, tolerando ¥ com-
prendiendo la diversidad de las grandes
culturas per las cnales ha pasado la hu-
manidad, Con lo eual la concepeidn sim.
plista de los valores en el derecho cae
por su base, quedando sin justificacion
la intolerancia, v cediendo el paso a la
concepcidon universalisia auténtica en la
gue se da el respeto enire las personas y
los grupos culturales.—M. N. R.

Frirscy (Paul): Mitteilungen aus Bin-
ders Wissenschaftslehre, en «Archiv
fiir Rechissund Sozialphilosophien,

- XLITL, 4, 1957 (pags. 531-543).

Conocidas son las valiosas aportacio-
nes de Binder al eampo de la filosofia
juridica. Desde la aparicién de su Filo-
sofin del Derecho en 1925, pasando por
sus Fundamentos para una filosofia ju-
ridica, hasta el Sistema de leomfzﬂ JUT i
dica de 1937. .

Binder inicia, légicamente, su investi.
gacion reflexionando sobre la eritica
kantiana v las difienltades con gue Kal‘lt



483

tropezé para pasar de la critica de la
razén pura a la critica de la razon prac-
tica, En funecién de estas dificultades,
Binder concluye gue e] derecho no es
exclusivamente una conceptualizacin, si-

no gue es expresion de elementos vélun. .

taristas, v asi lo define en principio co-
mo la unidad de la veluntad general y
la voluntad particular. El imperative ju-
ridico reposard por consiguiente en dos
supuestos, uno esiructural o colectivo
que apuntara al espiritu objetivo de He.
gel, v otro personal, subjetive, que esta
en conexion con el reino de la libértad
creadora. Entre estos dos planos se dan
las distintas posibilidades dentro de una
unidad expresada en cierto en las famo.
sas pregunias kantianas que conchiian
comeo se sabe en la pregunta general de
sque es el hombre?

" Kl derecho en cuanto espiritu objeti-
vo tiene un caracter fenomenico, es una
aparicion, La ecertidumbre del caracter
fenoménico del derecho la da el dere-
cho en cuanto subjetividad, en cuyo am-
bite se nos ofrece como inmediatividad
del ser. De aqui que aparezea expresan.
do el espiritu universal, Los elementos
espirituales, universales, dan al derecho
una dimension -que sapera al positivis-
mo, Aparece tanto en el ambito de la
necesidad como en el ambito de la L
bertad espiritual, De este modo, la cons.
traecion de una filosofia juridica, come
teoria cientifica, &x;amsand@sa en las fér-

mulas «fundamentaciény y «sistemay, no
es countradictoria, entrambas pﬂﬁlbihﬂ.&w |

des realizan la plenitud del derecho en
cunanto saber objetivamente estructurado
y voluntad que descansa en la libertad
individaal. El progreso de la eciencia
puede recoger el progreso del derecho
v la filosofia de la cienecia la filosofia
del derecho.

Desde cualquiera de los dos puntos
de vista, el derecho no gqueda converti
do en. una esfera intrascendente: al con-
trario, apunia de acuerdo con. los su-
puestos hegelianos, a un espiritu univer-
sal del cual es una manifestacidn v waa

fase.—E., T (.

Garin {(Fugenio): Giustizia, en «Revue
Internationale de Philosophien, XI, 3,
1957 {pags. 268.-301).

En la tradicion iusfiloséfica italiana se
refinen forzosamente los meotiveos de la
herencia clasica, v el tema de la justicia
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es uno de los preferidos de los autores..

La justicia de que hablan los rvenacen-
tistas italianos es wvirtud enteramente
racional, es «azdn» dirvigida a estable-
cer un orden civil de equilibrio e igual-
dad. Brunetio Latini hace ver que el
sefior de la justicia debe esforzarse en
igualar las cosas designales, pereo cono-
ciendo un modoe recto de dar las cosas
al menor después de quitarlas al dema-

giado grande.

El pensamiento elasico heleno-romano.
cuiyas aporias vienen alimentando la cul-
tura filoséfica italiana desde el Trecento,
hahia sefialado la justicia como virtud
ejemplar, ¢l fundamento de toda convi-

‘vencia humana y como el punto de cru-

ce del mundo natural v del huamane, en-
ire macrocosmos y microcosmes. For ello,
el problema de la justicia asume la fuer-
za de la tensidén. entre una concepeion
gque mira la adecuacién del hombre v su
conducta por la ley césmica v una vo-
luntad racional de desvincular la ciudad
perfecta, respecto a condiciones natura-
les dadas v vinculantes de antemano.

En las escuelas medievales se halla
estudiado insistentemente el ligamen en~
tre justicia natural v justicia eivil, v se
subraya la correspondencia entre las dos
cindades. entre las dos legislaciones, en-
ire los dos mundos. La idea del orden
universal media entre las dos ordenacio- .
nes, insertando muluamente el orden
humano v el nataral. Un antor del si-
¢lo xv, Angelo Poliziano, rehere que
las cosas injustas no pueden durar, ¥

que la justicia es comeo el agua: cuando

se le impide correr o rompe la obstruc-
eién o crece tanto que la deshorda por
arriba, J.

Los temas pitagéricos, platénicos ¥
aristotélicos definen el horizonte de la
mas elaborada doctrina griega sobre la
justicta, ¥n sus epigonos interviene (i-
cerén contra el epicureismo, defendiendo
las tesis estoicas, y afirmando la idea
de justicia como fundamento naturval v
condicion fermal de toda convivencia
humana, de cualguier modo que termine
por ser definida. Ulpiano definié luego
la justicia como constanie v perpetus
voluntad de dar a cada uno su derecho.
Gayo afirma que en esta definicion se
halla la legalidad cosmieca universal, Sé

neca dice también que nuestra abma per.
tenece a dos republicas: una grandiosa
v verdaderamente publica, que contiene

w

dioses v hombres, v donde- las pers-
pectivas son ~ilimitadas, pues abarcan



