ANUARIO DE REVISTAS 481

no sélo hay tendencias prwrﬁswasg $111{}
$ambién regresivas,

Otro pmblema es si la especm huma-
na es monogenética o filogenética, La
ciencia antropogenética no puede dar
razones en contra de ninguna de ambas
‘hipétesis, con lo cual queda a salvo la
version adamita.

Dado lo dificil delicado de estos
problemas, donde las leyes cientilicas
buscan hipdtesis mas comprensivas cada
vez, ha sido muy oportuna la explana-
cidn de la doetrina de Ia Iglesia en la
Emciclica de que se hace referencia en
el titulo del presente estudio.—A. S,

Waraoutr (Donald): Is and Ought, en
«The Journal of Philosophy», L1V, 2,
1957 (pags, 42-48).

El propésite del estudio es la posibi-
lsdad de ilacidén entre el ser v el deber
ser. |

Analiza, para ello, las clases de jui.
€i0s en que tales expresiones se em-
- plean,

Bl ser incluye itres modalidades: lo

actualmente verdadero, lo necesariamen-
te verdadero y lo posiblemente verda:
dero,

A su vez, el deber tiene una doble

* L B o

acepeion :
- weceidn hipotética, Al referirse estos dos
180s 4 un juicio hipotético se produce
xun juicio propiamente normativo, pere
%1 tiene wun alcance categérico aparece
&l juicio moral tipico.

Todo juicie normative contiene un
aspecto moral, pues la hipétesis se re-
here a la necesidad de adoptar una re.
gla standard. Asi aparecen también en
fa ética los juicios normativos.

"~ Pero también los juicios morales tie-
nen algin aspecto normative, Junto con
fa desecripcion de la valoracion étiea
viene siempre cierfa entidad exhortativa,
estableciendoe una regularidad que debe
zer aplicada en situaciones semejantes.

A continuacion presenta el autor sus
conclusiones respecto al tema inicial,
que resuelve afirmativamente, después
de salvar la dificultad de referir unas
¢lases de juicios a otras.

La relacion entre juicios normativos
v . morales no se inficre directamente de
fos juicios. empiricos descriptives, pero
«] conocimiento descriptivo ayuda a es-
tablecerla.

La naturaleza de la conexién entre

A. Filosofia,

la de condicion y la de di-

normatividad y moralidad queda de to-
dos modos oscura,

Las relaciones entre las diversas cla-
ses de junicios pueden ser iluminadas
estudiando hondamente las diversas ma-
neras en qgue la realidad se nes aparece.
Se puede conocer. lo ideal mediante el
conocimiento completo de lo empirico.
Mas siempre teniendo en cuenta la radi-
cal diferencia entre lo que es vy lo que
debe ser, diferencia que sdlo cabe es-
tablecer cuando realmente tienen clerta
umiarmﬂad comun.—A S,

Warmour (Donald): 4 perféection Theo-
ry of the Good, en «Philosophy»,
XXXIT1, 124, 1958 (pags. 20-28).

En este ariiculo se pretende revalo-
rizar una teoria del bien moral que tiene
hoy escasa acogida. Es 1a teoria del bien
como perfeccién. El autor recuerda que
los defensores maximos de Ia tesis han
sido Platén y Aristdteles, v que en sin-
tesis el bien moral va vinculade a lia
tendencia ontologica de todo ser de lo.
grar su perfeccion, No obstante, advierte
al eomienzo que no guiere hacer una
investigacion de caracter histérico, sino
sistematico, v que desde la valoracidon
sistematica discutira el problema,

La primera cuestién esta en defipir
perfeceion, Parece que perfeceion fuera
un sinénimo de bueno y gue entrambos
conceptos resultasen intercambiables. Sio
embargo se puede admitir que la perfec.
¢ci6n en general rebasa a la perfeccion’
moral en cuanto tal, v ¢l autor, acogien-
dose a este supuesto gue en la termino-
logia clasica se podria exponer diciendo
que la perfeccion ontolégica es mas am-
pha que la perfeecion moral, define la
perfeceion como la realidad limite que
hace que un ser cualguiera no pueda
dar mas en el ambite de sus posibili-
dades,

Considerada asi la perfeccién se puede
pensar bien en la existencia bien en un
plano gue rebase al de lo existente por
atribucion., En el plano de la existencia-
la perfeccion va vinculada a las posibi-
lidades, en el plano de la atribucion la
perfeccion puede ser total, de tal ma-
nera que admite un ser absolutamente
perfecto, v desde esta perfeceién se de-
finen las demaéas condiciones de ese ser.
En el fondo esto implica una distineién
continuamente valorada entre el ser po.
tencial v el sef actual, distincidon que los
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filosofos antiguos tuvieron gue superar
imaginande un acte puro, Sin plantearse
el problema en el planﬁ rrascendente, el
autor admite la teoria de la perfeceién
en el admbito de la conciencia humana,
partiendo del supuesio de gue el conte-
‘nide v el fin del bien moral estd en el
ambito de la consciencia y que el des-
‘arrollo de las posibilidades de la con-
ciencia - define la perfeccion en cuanto
bien, Es incuestionable, como el prepio
autor reconoce, que detras de sus afir-
maciones hay un mundo por explorar, ya
gue el términe «consciencia» no esté
perfectamente claro en lo gue se refiere
a sus elementos rveferenciales y, por
consiguientie, la doctrina necesita de una
elaboracién ma s -pormenorizada. —

B T. G,

Weiss (Paual):
tionn, en «The Journal of Philosophy»,
LV, 7, 1958 (pdgs. 291-292).

Expone el autor una serie de prepo-
sieiones, que explica luego:

1. Lo gue deberia ser no es,

Es malo, defectuoso, mal hecho, lo
io que deberia no ser.

2. Lo que es no necesita ser. ,

Lo gque es necesario es, v lo que no
es no s necesario,

3. Lo que deberia ser no tiene necesi

“dad de ser.

4 Lo gue deberia ser puede ser.

No hay obligacién de hacer lo im-
posible, ni de exigir o pedir a
todo el mundo lo gque la gente no
suele,

5. Lo que puﬁde Ser Sera.

Lo que estd imposibilitado de ocu-
rrir no pu&da de hecho ocurrir.

6. Lo que sera tiene que ser. |

Lo que no estd imposibilitado de
geurrir tiene gque suceder, més
pronto o mas tarvde.

7. Lo que podria ser debe ser
8. La proposicion 3 contradice a la 7.

La solucion de esta paradoja requiere
distinguir enire exigencia primaria y se-
cundaria de lo que puede hacerse,

Un comentario hecho por A. G. M.
afinde, por su parte, que el autor ha
utilizado los conceptos de peosibilidad vy
de deber con una ambigiiedad que con-
‘vierte la interpretacién ortodoxa de los
silogismos en una falacia, y no en una
naradoja.—A. 8.

The Puaradox of ()Bliga; |
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Witriams (Gardner): Hedonic Indivi-
ducl Ethical Relptivism, en «The Jour-
nal of Philasephy», LV, 4, 1958 (paw
einas 143-153).

| Casi todos piensan que el relativismo
ético es una docirina inmoral. Y cuande
esta combinado con el hedonismo lega
ya al colmo de la degradacion, Pero
ipuede defenderse que la sensualidad
hedonista eamtim}?a la verdadera base
de la experiencia moral humana? A pesar
de los prejuicios populares, el autor
juzga gue el relativismo hedonista indi.
vidual es el principio basico del deber,
v el fundamento dltimo de la construe-
cion de imperativos eticos.

Argumentos del autor:

Es incontrovertible la subietividad de
los juicios de valor. De donde el resul-
tado de esos juicios: la determinacion
del bien v del deber, atatie también a
la subjetividad. La variedad entre el
juicio de sujetos distintos en una misma
situacion depende de cierto relativismo
epistemologice, Pero ninguno de ambos
juicios son absolutamente ciertos o erro-
neos, precisamente porgue lo que es

~bueno para uno puede ser malo para

otro. Hay que distinguir entre la reali-
dad v el conocimiento de esa realidad.
Lo recto v lo verdadero acerca de lo
recto no son igual.

La verdad es relativa v subjetiva, ffﬁ*
un atributoe en un subsistente,

L.a universalidad con que se afirma }ﬂz.,
subjetividad de la verdad de los bienes
relativos aleanza a ser el principio del

relativismo® hedonista individual, aplica.

do a toda conciencig sin excepcién.

La gente esia eciega a la verdad del sub-
jetivismo ético. Unas veces por la ejem-
plaridad soeial: se piensa gue lo que
otros hacen estd bien para hacerlo uno
mismo, Otras por la gran semejanza quae
existe entre las necesidades de los miem-
bros de determinada gran sociedad, olvi-
dando la diferencia que hay entre «se~
mejanza» e «identidad». El hombre pien.

sa ser universal v objetivo cuande juzga

que es absolutamente intercambiable por
otro_

También las diferencias espaciales som
diferencias reales, La admision indivi-
dual de los usos sociales refleja también
un grade muy diverso de convenciona~
iismo. Se olvidan los conflictos que unes
hombres tienen para con otros, lo que



