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Sitco acerca de la ealificaciéon y oporiu.
nidad del obrar, | *

" De todos modos, las cuestién metafis
sica de la tiltima responsabilidad indi
vidual estd sin relevancia en una ética
practica. Kl grado en que las inclinacio-
aies naturales han de ser frustradas, cons.
eientemente, en el sacrificio, estd inde.
terminado en toda teoria filoséhica, —

Ai ht

Rixer (William H.}: Events and Situa-
tions, en «The Journal of Philoso.

nhy», LIV, 3, 1957 {@agsﬁ 57-70),

El estudio presente guiere analizar la
nocién de «eventoy en orden a exiraer
de ella consecuenecias metodeologicas.

Dicho término es general y producto
<te una ahstraccion, Sélo puede ser de-
finido, por lLanto, en vista del contexto
v ¢e Ja génesis concreta,

I'n evenio es una porcion subjetiva-
mente diferenciada de un movimiento o
e @na aceion, x

EHo no significa negar Ia existencia
le eosas materiales, sino que éstas in-
tervienen mediante cierto proceso con-
textnal o genésico que las trae a consi-
deracién. Cosa v movimiento, accién y
actor son inseparables, Ambas, la mo-
~:‘:ién v la accidn, comienzan y terminan,

v pueden ser consideradas segmentaria-
m&nm El comienzo de un segmento es
final de otro. La realidad es continua,
pere la percepcidon humana es fragmen-
tada, pues el maecrocosmos social y na-

tural son demasiado grandes, asi como

los respectivos microcosmos son dﬁsman
siado pequefios para nuestra percepceién
tipica, Por ello, frente a la ﬁﬁmpiﬁjldﬂd
de Iz realidad continna, la percepcidn
humana la divide o la auna en piezas.
El movimiento lo captamos comeo serie
sucesiva de golpes y acciones. Y llama.
mos evento a lo que sucede enilre cada
£omMienzo v terminacion,

En cuanto al voecablo «situaciom», Si
captamos el contenido de un evenio co-
me inmévil, diremos que ocurre una es-
pahilizacién instantanea. Eso es una si-
iracion. De ahi podemos definirla, como
focacion v condicién de moviles y ac-
tores en una extension especificada, ing
tantdnea y espacial, Esa consideracién re-
gentina es la forma de Ia situacion, KEs

ta es, a su vez, el marco donde moviles

¥ actores se refieren entre si.
‘Entonces, evento es la mocion y ac

415

¢cion producidas entre una situacién ini-

cial v una sitnacion terminal, en la cual
‘todos vy

solanmiente los moviles v actores
de la sitnacion inicial (o los componen-
tes en qgue aquellos estdn subdivididos
o las construcciones en que estan for-

~madeos & lo largﬂ» del evento} van inclui-

dos en Ia situacién terminal. La descrip.
cién de un evento es la histeria.

Cuando el evento es ambiguo, se pro-
duce un azar  Sucede cuando en la si-
fuacién inicial ne estdan perfectamente
diferenciados los maoviles y los actores.

Hay eventos de tal modo complicados
gque pueden ser comnsiderades como in.
Lerentemente ambiguos, Otros lo son
s6lo probablemente si su situacion ini-
cial no es completamente especificable o
sucede otro tanto con la situacidon termi-
nal. Los evenios mas prolongades, con
moviles y actores muy namerosos, son
también ambignos.—A. S

Rongerz (Karl): Modern Physics and the
Freedom of the Will, en «The Journal
of Philesophy», LV, 2, 1958 (pags. T0-
73).

Los nuevos desarrollos de las ciencias
naturales han guebrantado muchos de
fos cauces cientificos tradicionales, Uno
de estos efectos ha sido el renovar con
creciente interés la discusion hlosofica
acerea de la «libertad de albedrio», Pe-
ro el antor pwma que no es ae&ptabl&
comparar entre si los resultades de las
ciencias fisicas v de lag ciencias mora-
fes.

Las teorias atémicas han traido nue-
vas ideas a la docirina de la determina.
cion de las fuerzas v de la materia fisi-
ca. Segin el principio de Heisenberg,

es imposible determinar al mismo tiem.

po la posicién y la wvelocidad de um
movil. De Ia mano de este «principio de
indeterminaciény han hecho su triunfal
entrada en la ciencia fisica a téenica v
ciencia de la probabilidad Pero al fin

Jo que resulta es un margen de incer-

tidambre, mas aed del cual permanece
Ia certeza de los principios clasicos en
una propercion sustancial,

Ante el hecho de ese margen de ins
determinacién, ciertos filésofos (mas o
menos «reaccionarios», califica el autor)
creen hallar en el principio fisico de in.
determinacién una espléndida justifica-
eién cientifica que viene en ayuda del
fradicionalmente Hamado liberum arbi-
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trium indifferentize, una vez abandona-
da desde hace tiempo la féormula de la
absoluta libertad de albedrio,

Pero estas argumentaciones no tienen
seniido. Teda aplicacidn de- principios
fisicos en el terreno moral tiene que
contar con la indudable diferencia fun-

damental entre las realidades f{fisicas y

éticas. Por otra parte, la moderna fisica
no tiende a aniquilar las individualida-
des observadas, sino, todo lo mas, a si-
tuarlas dentro de un campo (que nunca
gueda bien definido ni constante. Isto
puede hacerlo la fisica, pero no se.lo
puede permitir la ética, la cual ha de
mantener ante tode, incondicionalmente,
la idea de la individualidad humana, ya
que de otro modo la axielogia seria
incencebible v wvanescente,

Por otra parte, en la conciencia y en
la teoria ética ha de haber siempre cier.
to determinismeo. Pues la razon hwmana
siempre tiende a construirse una perso-
nalidad diferenciada, v no puede haber
eticidad sin esa construccién determina-
da por la misma libertad racional.

A.S

*

Ry~in (D.): The Autonomy of Morals,
en «Mind», LXVI, 263, 1957 (pagi-
nas 308-317).

Es un criterio en general admitide per

{os filosofos y mf}mlistas que la moral
debe ser auténoma_ La heteronomia de
Ia moral obligaria al moralista a entrar
cn otros sectores del conocimiento v en.
torpeceria el propio proceso de la mo-
ral.

P. H. Nowell-Smith, en un interesan-
te. Hbro publicado recientemente (Ethics,
Penguin Books, Londres, 1954), distin.

gue fundamentalmente entre el intuicio-

nismo y el naturalismo. Con el criterio
intuicionista el deher v el bien estarian
en una relacién necesaria’ en funcién de
su propia autonomia valorativa. De
acuerdo con un criterio naturalista, el
bien v el deber acinarian como catego-
rias aplicadas a contenidos gue arrastran
1a moral al campo de lo heterdnomo.
La heteronomia esta explicitada en
ciertas proposiciones que aluden a la
necesidad de no hacer o hacer algo en
fimcion del deber, en el lenguaje po-
pular, pero al mismo tiempo hay juicios
de hecho que hacen referencia a la de-
rivacion de la moral de supuestos ex-
ternos a ella misma, De acuerdo con el
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criterio de la légica clasica, algunas de

estas proposiciones se podrian formular -
segiin el modelo barbara. Pero otras pro-
posicienes Imph{*an una inferencia qus
requiere un ,mmm sintético ¥ que plan-
tean con mas rigor el problema de la
autonomia, Resulta,, pues, que son las

rormas de inferencia y su estructura las
que plantean eon mayor exigencia el
problema de la autonomia, El autor del
articulo emplea la palabra «performati-
vo» para indicar las presunciones facti-
cias que en cierta medida determinan
{a conclusion moral. En los juicios mo.

rales hay implicitas asumpeiones o pre-
sunciones que levan inexcusablemente
a la aplicaﬁién del jﬁiti{} moral. Ten-
dria un caracter guimérico, a juicio del
autor, eludir la inferencia en esta clase
de proposiciones. Asi se presupene qgue
existe al menos una persona adherida a
las exigencias de la moral cristiana v se
lleza a la conclusién de que tal persona
debe hacer esto v no lo otro, Desde el
criterio de inferencia, parece aceptable
que la auntonomia de la moral no se.
puede entender sino en funcién de de-
terminadas presunciones que, como Ea‘r
misma palabra m{hcaﬁ son previas,

-ETG

Sauer {Wilheim) : Werttheoretische Stu~
dien, en «Zeitschrift fiir die Gﬁﬁﬂlﬂﬁ‘
Siaatswmsensﬁhafh}, CXIit, 2, 1933
(pags. 265-284).

Se plantea el antor en }H‘Iﬂ{}lplﬂ et

" problema de una ciencia auténoma de

fos valores o una ontelogia de los valo-
res, Desde el criterio anwiﬂgchj que en
el fondo es el punio de vista escolastico.
fa axiologia es nna teorizacion sobre de.
terminados modos del ser v por consi-
guiente se reduce a una ontelogia. Des-
de el criterio opuesto los valores tienew
un plano propio con mnotas propias ¥
no son confundibles con la dimensién
ontolégica, Partiendo de esta problemati-
ca inicial, recoge la contraposicion en-
tre ser y valor, particularmente desde
el punto de vista de la ontologia de los
valores. N. Hartmann, que tropezdé cor
la dificuitad, hablaba de una nueva on-
tologia en la cual la contraposicion que-
dase superada, El ser vy el deber apare-
cerian como expresiones de una misma
realidad en distinto plano. Sin embar-~
go, el andlisis estructural, comeo diria
Heidegger, de valores y emiﬂades? e~



