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azz,wmp&ubl&s enire si, 1.0s matices emo-
tivos notados en una situacidén son re-
cursos informadores de la existencia de
valores determinados, que se pueden
apreciar, de este mode, en gestos, ex-
presiones faciales, entonaeion de voz, et
cétera, enire los cuales medios estan la
exhortaciéon y la imperacion,

Reafirmando el significado asertorio
del iuicio moral, es posible dar una res-
- puesta afirmativa a la cuestion de una
gtica cientthca.—A. S,

Mm}m {Asher): Emotivism: Theory and
Practice, en «The Journal of Philo-
sophy», LV, 9 (1858), 375-382.

El autor se queja de gque frecuentemen.
te se niega a los emotivistas el conocer
teoréticamente la  diferencia enire la
practica del bien v del mal. Por el con-
trario, los juicios morales humanos son
expresion de sus sentimienios acereca de
lo bueno v lo malo, Pues son sus incli-
naciones v no las ajenas quienes funda-
mentan la emision de sus julcios, que
por ello pueden no tener para los demas
otra validez que la accidental. Por ello,

un emotivista no puede dar prefﬂrenem _,

a sus propios juicios sobre. los. ajenos,
al no haber en nadie una especial auto-
vidad., Todos los ideales son o igual

mente legitimados o lgﬁalmmte arbi-
trarios, Da hecho., el éxito del emotivis-

mo al eludir la inseguridad constitutiva
del subjetivismo ordinarie ha sido reco-~
nocido siempre como una de las mas
faertes ventajas del método emotivisia,

El malentendido queda en lo que por

lo demas significa emotivismo,

Cuando el emotivista confronta ideales
opuestos a los suyos propies, no leos re-
cibe Indiferentemente, Calificara los idea-
fes segun lo que le parezca bueno o
malo, v aun tratara de ensefar a otros
sit propia manera de calificar, v en ra-
zon de tener un eriterio para lo bueno
¥ lo malo.

Los relativismos culturales, histéricos,
de opiniones, etc., no son objeto en si
mismos de juicio ético. Esa duda meta-
ética serd razém de indecisién o de va-
cilacion temporal, pues perienece a la
materialidad de la vida concreta. Pero
enn el juicio ético mismeo el emotivista
110 necesita eonfrontar todas las opinio-
neg posibles ni para excluirlas de la
propia ni para hacer ver Ia compatibi-
Tidad de todas, Por el contrario, debe

examinar lo que es contrario a sus pro-
plos ideales, puesto gue lo que esta de
acuerdo con ¢llos es bueno, y malo su
contrario. ‘

Una combinacién de rigida lealtad a
las propias conviceiones y de abierta
caridad hacia los ideales incompatibles
es el finico modo de describir la postura
meior a tomar dentro de nuestra situa-
eion en el munde, La intolerancia ab-
soluta reconoce la absoluta realidad del
vo, nezandosela a Dios, o a la natura-
leza, o a los otres mortales. Para el
absolutista cada ideal es absolutamente
recio para el vo, igualmente recte ante
Dios, e indiferente ante la naturaleza.
Mas los emotivistas piensan que ante Ia
naturaleza los ideales se manifiestan como
naturalimente semejantes: son expresion
de nuestros sentimientos, por lo. que er:
g1 mismos no son «verdaderos». Por otra
parie, para los absolutistas no hay hom-
bres semejantes, sino aue tienen dife-
rencias ulieriores a su conducta moral :
hay dos ciudades.—A, 5,

Parsons (Howard L.}: Reason and Af-
fect: Some of Their Relotions’ and

Functions, en «The Journal of Philo-
sophy», LV, 6 (1958), 221-230

Ha sido Bacon uno de los primeros
en percibir la importante conexién prac-
tica que hay. entre razéom Yy emocion,
considerando a ésta como «dolo mentaly
cnys imporiancia era preciso controlar,
Pero hasta Kant no se produjo una eri-
tica sistematica de la razdén. La sensaciédn
ha contado mucho, posteriormente, en
la obra_de Peirce, James y Dewey.

Platén relaciond la razén con los afec-
tos en el mito del auriga. Las teorias
contemporaneas oscilan entre t&nden?mg
diferentes :

1) Existe un «modelo mudable, dina.
mice, interior», presente como un fondo
en nuestra conducta; 2} este patemmix
afectivo es movilizado por ciertos estinmmi«
los, preferentemente los asociades de al.
gin modo con la experiencia de los
valﬂres* 3} el afecto se relacions con la
dinamieidad del organismo en sus con-
textos valiosos: 4) n&rmalmentﬂ el afectn
estd ordenado por la aecion perceptora,
autondmica, ecortical, ete,

Razén es una actividad abstraciiva vy
selectiva  que produce signos e instru-
mentos para establecer un orden en estos
aspectos : ordenar las respuestas emoeio-
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nales de cada erganismo mediante un
modelo estético; ordenar las respuestas
de un organismo respecto a s eniorno ;
ordenar las respuestas de un organismo
respecto a otros.

El racionalismo filoséfico ha intentado
analar las funciones de los afectos. Pero
filésofos como Bergson y Whitehead los
han dado rango metafisico. Para el -se-
gundo, el «sentidon es el modo mas
concreto de describir las vrealidades de
todo orden, Hay que distinguir, de todos
modos, en el conocimiento afective, en.
tre sentido, sensaciéon, cualidad y emo-
cion, | |

Pero 1a razén puede aprovechar hasta
el maximo estas aptitudes de percepcion
vital. Puede coordinar las cualidades ob-
jetivas v subjetivas en interacciones sos-
tenidas y reformadas entre sk, convir-
titndose en arte v ciencia vital. Ksta
funcion es la mas concreta para la ra-
zon, pues siendo la vida una-integraciéon
pregresiva medianie su enriguecimiento
en los contrastes de percepcién v de
actividad, Ia razdén es la llamada a definix
las finalidades en cada momento para
Ilevar directamente a la plenitud hu.-
mana_ i |

La razon armoniza los conirastes in-
teriores en la «personalidad», adapta =
la misma los acontecimientos v realida-
des exteriores y preside las reglas de la
transformacién de las personalidades y
de la creacidn histdérica de nnevas pers-
pectivas vitales.—A. 8§,

Perry (0. L.): The Logic of Moral ¥Fa-
luation, en «Mindy», LXVI, 261, 1957
(paes. 42-62).

Se admite en general por los filosofos
moralistas gque los juicios morales presu-
ponen la posibilidad de discriminar res-
pecto de los acontecimientos y que las
discriminaciones son posibles por la di.
ferenciacion de los distintos aconteci-
mientos, Se admile también por lo co-
min que las conclusiones morales rela-
tivas a uha situacion dada esias determi.
nadas por los hechos de esas situaciones.
De este modo, la valoracién meoral se
constituye desde -dos planos: uno, el de
los princinios generales que se aplican,
vy otro, los heches producidos y dque de-

terminan las situaciones, Aqui los filé-

sofos moralistas se dividen en dos secto-
res : para unos, la moral se apliea segiin
un procesc deductivo, de tal manera que
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los principios generales se ajustan com
referencia a los hechos. Para otres, son
los propios hechos los que permiten por
induccion el hallazego de esos principios
esenerales, siendo en todo caso la induc~
cion absolutamente necesaria v la base
creadora de la estructura logica de los
juicios de valor moral. Para los tedricos. -
gque sostienen que las conclusiones mo-
rales no son conclusiones obtenidas de
los hechos, tampoco las premisas mora-
les proceden de los elementos facticios.
Al contrario ocurre con les que defien~
den el supuesto distinto. El autor de es.
te articulo parte del criterio de que la
valoracion moral es cognescitiva, es de-

cir, tiene la estructura légiea de los jui-

¢cios cientificos ¥ por consiguiente rve-
chaza las tesis aprioristicas.

La digscusion principal la consiraye dis-.
cutiendo con la afirmacion de G. E.
Moore en sus «Principia ethica», Como
ce sabe, Moore impulsé el tema de la

Hamada «The naturalistic fallacy», Moo~
re cree gue hay un cierto engano imeclui-
do en el naturalismo ético gue implica
Ja presuncion de la discriminaciéon mo-

ral enire los acontecimientos con inde-
pendencia de los acontecimientos, Bl au..

“tor no parece ver el engatio naturalista

por su tendencia a construir la estructu-
ra légica de los juicios morales segun

 las exigencias implicitas en las ciencias
de Ia naturaleza, Tode juicio moral res.
ponde a un itipo de estructura que se-

aproxima al eriterio fisico de los mode-
los. Lo que ocurre es gque en el orden
de la Iogica, la estructura no estd tan
sahordinada a los hechos. La afirmacidén

de Moore de gue los filosofes han con-

tundido la pregunta /qué hace wn buen

hombre? con la pregunta qué cosas son

buenas?, le parece al autor que Heva a
la negacién tanto del apriorismo moral
como del apriorismo légico, v este ze-
sundo aspecto es el que discnte, —

ET. G,

Remers (Walter): Zum Begriff des
Ordnungspefiige in Natur und Rechis.
wissenschaft, en «Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie», XL1IV, 1, 195&
(pags, 65-72).

Fl tema de lo que llamamos orden
estrnctural fue planteado econ caracter fi-
losofico por N, Hartmann, guien preci-

$6 gue nimgun. organismo vivoe puede



