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cepto basico de nuestra religion., Y el
significado del sufrimiento no deberia
hacernos olvidar que hemos aceptado la
doctrina del sufrimiento como la defi-
nidora de la explicacién y justificacién

de una vida dominada por el dolor.

Pero en nuestra teologia olvidames gue
esta explicacion se hace mediante los
simbolos que constituyen la estruetura
del arte v que esto simbolos tienen su
significado en su contenido de . aceién
mworal, Lo gue da a la Cristiandad su
peder y su verdad es ia (ruz. |

Y sin embargo, nosotros decimos que
la vida es el fin y el objetivo de la moti-
- vacién religiosa. Naturalmente pasamos
por alio la realidad de la vida a true.
aue de sus posibilidades ideales, al ol-
vidar que la vida como existencia care-
ce de posibilidades ideales, De este mo-
do no hay conexion entre el ideal de la
vida v su actualidad. Cuando menos nin-
guna que no viole todas las leves del
pensamiento y apele a lo irracional de
In magia.

La religién implica y supone realida-
cies, pere estas realidades no pueden
hacerse inteligibles fundamentandolas en
ung causa inhnita, ni pueden ganar sta-
ks a traves de una légica que intente
reconeiliar valores v existencia usando
stimbolos abstractos, La Logica y la Fi-
lozofia prueban exactamente lo contrario
de lo que quisiéramos que probaran, Asi

se reduce el fin de la religién a exhortar

v persnadir y la teologia con su ldgica
v sus doetrinas a pna parte del riual
v nuestras argumentaciones se transfor-
man en persaasion moral dirigida en
gran parte a posotros mismes, para
manienernos en nuesiras conviceiones,——

S, dei C.

Mackenney (John L.) : Concerning Rus-
sell’s Analysis of Value Judeements, en
«The Journal of Philosephy», LV, 9
(1958), 382.389,

Russell, al preguntarse si existe algu-
na clase de conocimiento ético, responde
gue s1. Pero su razén no esta en los he-
chos de la percepeidon, sino en las emo-
‘¢iones y sentimientes que han dado ori-
gen a los conceptos de recte o torcido,
buene o malo.

Seghin el autor, ello guiere decir que
én 1a ausencia de una capacidad indica-
dora de la terminologia del valor, la
zola funcidn gue queda a los juicios éti-
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cos es la de expresar las emociones del
speaker en cuenta de influir la condueta
de los otros.

El pensamiento de Russell ne se ex-
tiende a gue el juleio ético debe conven-
cer a la gente de que nuestros estades
emocionales exigen respeto y atencién y
aque deben ser imitados, lo cual es pre-
piamente un problema politico mis gue
ético, |

El problema ético es semejante a la

problematics fisica., En orden a verificar

fos jurcios éticos deberiz haber una co-
rrelacién empirica enire juicio v objeto
experimental. Pero convencido de gue
esta comprobacion no puede hacerse en
la teoria ética, Russell retrocede a la
mtﬂrpretaizmn emotivo~ persuaswa de los
juictos de valor.

De hecho, Ia ética de Russell se resol-
veria en términos psicologicos, y ello en
cuanto pudieran comprobarse las in-
vestigaciones empiricas de los juicios de
valor; la cual averiguacién pertenece
propiamente a la psicologia experimen-
tal, en un nivel muy diferente de donde
tradicionalmente viene siendo estudiada
la ética, e inclinindose a ser resuelta
en términos accesibles al ecampo de la
actividad e influencia interhumana {(peli-
tica)., Ksto recomoce el propio Russell
cuando escribe que para legar a Ia ob-
jetividdd en la ética debe apelar a Ia
maymm de los valores acusados en jui-
¢i0 moral, lo cual leva e} pmblema de

la ética personal a la eciencia ;}almmy

entonces casi inseparable de la ética.—

A. S.

Kowenns (K.): Science and Morality,

en «Mind», LXVII, 266, 1958 (pagi-
nas 203-215)

A juicio del autor, el conocimiento de
la estructura de las axpmﬁitm&s éticas
no puede establecerse sin una discusién
previa acerca de la naturaleza de Ia es.
tructuara ‘de las expresiones que signifi-
can conocimienio en general. De aqui
que sea necesario estudiar las semejan-
zas y diferencias entre los juicios que
expresan proposiciones fieﬁtiﬁcas vy los
juicios que exm&gan proposiciones mo-
rales,

Y.as proposiciones de las ciencias na-
tarales son las que mejor sirven de ejems-
plo de proposiciones que expresan co-
nocimiento. El contenido de estas pro-
posiciones, es decir, lo gque las propo-
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siciones expresan mis alla de su signi-
ficado proposicional, son hechos vincu-

fados a una cierta regularidad. Precisa-

mente por esta circunstancia es posible
wma descripeiéon  generalizada, Ahora
bien, en el caso de las proposiciones
morales esta estructura general tambien
expresa un cierto conocimiento cuyo
contenido se pretende qgue ienga wuna
cierta regularidad. No expresa l:} mis-
mo la propesicion «PPedro no debe ha.
eer eso» que la proposicion «Yo debo
devolver el libro prestado», El indice
de generalidad se plantea con mas fuer-
7za en una gue en oira proposicion. La
estruciura concepinal no es, pues, idén.
tica en todos los casos, preeisamente por
el contenido a que aluden, y asi se lle-
«a a la conclusion de Toulmin, segin
ia eual las prescripeciones de una gene-
ralizacién con pretensiones de legalidad
no pueden separarse del contexto con-
ereto desde el cual se ha formmulado., En
el orden cientifico, el contexio concre-
to0 define la prescriptividad v en eierto
sentido la estruciura de la preseriptivi-
dad. Pero el autor se plantea el proble-
ma comparandolo con los contenidos
motales. La cognosecitividad en las pro-
posiciones morales se refiere a aspectos

1utinarios, es deeir, a una legalidad que

procede de la continuidad de eiertas ac-
titndes, Precisamente en fancion de esta
continuidad es posible una cognoscitivi-
dad. La legitimidad del campo cognos-
citivo aumenta por el elemento «fron.
tera», vigente en la moral. En el orden
fisico los itedricos acentitan el valor de
la frontera cognoscitiva en funecién de
fos hechos; en el orden moral Ia fron-
_tera ecognescitiva estd en conexion con
fos elementos ruiinarios.

El autor concluve, pues, que hay si-
militudes substanciales gque justifican gque
se consideren las propesicienes morales
como proposiciones cognoscitivas com.
parables a las que se emplean por los
cientificos, aunqgue esto no quiere decir
gue la asimilacion pueda ser total.

E. T. G.

Denken und Sein nach

TLorz (Job B.):

den jiingsten Veroffentlichungen

von M. Heidegger, en «Scholastik»,
XXXTII, 1, 1958 (pags, 81-97).

Constaniemente se repite en la filoso-
fia de Heidegger e] tema de las relacio-
nes enire pensamiente y ser, lo que de-
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muestra gue los temas filoséficos centra-
les tienen una incuestionable permanen-
cia. Es nn itema de la filosofia griega;
por otra parte, el pensamiento filoséfico
de Heidegger estd tan proximo intencio-
nalmente al pensamiento helénico que
es explicable la reiteracién de este te-
ma basico. *

El autor de este articulo recoje una
serie de aftrmaciones de Heidegger sin
apenas hacer comentarios, de tal mane-
ra que se limita a resumir de un modo
coherente e} pensamiento basico heideg-
seriano_ Kl primer tema gue trata, no
como tema, ni como categoria, sino co-
mo punto de partida esclarecedor, es el
de la situacién histérica, en la cual si-
tnacion historica Heidegger cree gque es
tarde para lo divino y pronto para el
Ser. En todo caso esto no se puede in-
terpretar como un jiicio de valor reli-
gioso, sino como una férmula en la que
se expresa wuna situnacién generalizada.
i esta situacion el pensamiento diria-
mos que busca el ser y que en este sen-
tido toda filosofia es ontoldgica, Ahora
bien, la bisqueda del ser no puede rea-
lizarse a través de unos esquemas meta-
fisicos, agotados va en la filosofia de
Nietszche, De aqui que Heidegger bus-
gue la superacion de la metafisica. ks-
ta superacion la ejemplifica histériea-
mente por un retorno a los presocrati-
cos. El presocratismo reflejaria en cier-

. to modo nuestra situaecién actual del pen-

samiento a la busqueda del ser,

Partiendo de Nietszche v del estudio
de Heidegger sobre Nietszche, se llega
a un criterio valorative sitnacional, en
virtud del cual la razén intenta explici-
tar los valores asequibles y negar los
inasequibles. El momento actual tiene
un conjunto de valores asequibles que
eran para pensadores de hace relativa-
mente poco tiempo inasequibles o no in.
telectuales. Asi el nihilismo es una cons-
tante en el proeeso de la metafisica, pe-
ro es una constante gue estd en funcion
de la inasequibilidad de clertos valores,

_Hezdaﬂ*gez ha intentado rebasar el tiem-

po pasado e incluirse como filésofo de
los valores que aparecen en nuestro ho-
rizonte, v en ese sentido pretende que
el «fundamento» se ofrece por primera
vez con una problematica ingenua y sin
falseamientos intelectuales, de tal modo
que tiene pleno sentido la conjuncion
vy en la relacion «pensamiento y serp.——

E. T G.



