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una descripcion falsa o verdadera de una
propiedad natural, o empirica, atribuible
a una aceion, un objeto o una persona.
Resulta, pues, que al naturalismo se

opone : el intuicionismo, en cuanto cree

que el juicio moral se refiere a una pro-
piedad no-natural, v el no-cogneseiviss
me, en cuanto sostiene gue el juicio éti-
<o no describe propiedades, sine also
muy diferente,. como ordenes, deseos,
resoluciones; etc,

En el sene de esta controversia, cada
vez mas generalizada, pareee gque asisti-
ntos a la renovacidon del naturalismo &ti-

bl auter de este aviticulo econsidera
particularmente ¢l libro de Philip Blair
Rice On the knowledge of good and

evil (New York, 1955), el de V., D. La-

mont. The value judgement {1955} y el
de B. Blanshard The impasse in Ethics
-and ¢ way out (1955).

El problema fundamental es si la ads.
eripcion simple de una propiedad ana-
}tzable con un criterio naturalista de un
acto o a un obieto agota realmente el
yaicio ético, Parece que Rice se inclina
POT un «cripto-intuicienismo» que pone
un nuevo matiz al naturalismo en la ac-
tnalidad, Al mismo tiempeo algfn otre
sutor de los citados matiza el cognosci-

visrno admitiendo que existen determi- .

rradas estructuras objetivas que facilitan
la valoraeién ética. Estamos, pues, con-
ziderando particularmente el libro de
Rice v el de Lewis ante un naturalisme
<ue se enriquece por la aceptacion de

puntos de vista que anteriormente se

consideraban absolutamente antagénicos.
No se trata de una sintesis, sino de un
mtento de ampliacién de las peosibilida-

des de la filosofia nataralista en el cam-

~ po de la ética—E. T, G.

GLASSEN (Peter) :
finability of Good, en «The Journal
of Philosophy», LV, 10, 1958 (pagi-
nag 430-435).

Pretendiendo 1Ia
bien, plantea Moore la cuestién de c¢é-
mo - ¢l bien puede ser definido. Se en-
tiende que la definicion es algo mas que
wna problematica de palabras v que se
trata de la captacion del sentide real de
‘ta moral, puesto que la expresion ver-
hal es lo que la gente emplea para. sig-
‘ mﬁcar realidades.

51 Moore tuviese razon en que el bien

as indefinible, toda ciencia ética condu-
A. Filosofia,

Mﬂi;?‘ﬂ and the Inde-

indefinibilidad del

vente a la caracterizacion de «do bueno»
seria imposible. |

Pero Moore no quiere deecir que lo
bueno en cuanto tal sea indefinible, sino
que no puede ser delimiiado concep-
tnalmente. A la afirmacion de si «el
biens> es definible naturalisticamente en
términos verbales, no sigue la posibili-
dad de dar una definicion de «el bienn
que delimite su realidad en términes
naturalistas, |

Por otra parte, el autor opina qua la
implicacién de Moore en la problemati-
ca de la definicién de la bondad moeral
no autoriza, sin embargo, a seialar cual
es la idea que dicho escritor tiene acer-
ca de la realidad de la bondad. «Bueno»
significa lo misme que «aprobado por
la sociedady, en el sentido de que si alv
suien dice que una cosa es buena quie-
re significar que eso estdé aprobado por
la sociedad. Por ello puede afirmarse
gue la calificacién ética no consisie tan-
to en una aseveracidén real como en la
manifestacion del juicio ético de la so-
ciedad ecomo aprobacién o desaproba-
cion. Pero si el contenido del juicio
ético significa la posesion de la propie-
dad gue hace al pueblo desear algo que
esa conducta contiene, entonces la posi-
cion de Moore puede ser rectificada. De
aquil ¢l punto de partida para rebatir el
criticismo de Moore, en el sentido de
que no importa que la moralidad no pue-
da ser definida verbalmente, con tal gque
—ge acuerdo con el sentido que el au-
tor da al pensamiento de Moore— de
algiin modo pueda ser- conocido el jui-
cio de apmha{:wn 0 desaprobacmn en el
cual consiste el juicio ético.~—A, S,

Grave (8. A.):Adre the Analyses of Mo-
ral Concepts Morally Neutral?, en
«The Journal of Philesophy», LV, 11,
1958 (pags. 455-460).

Se trata de saber si todas las teorias
éticas ¢+  intuicionistas, objetivistas, emo.
tivistas, naturalistas, etc., son, en cuan-
te eonfiguradas ﬁli)séﬁt:amente, neutra-
les a la hora de examinar la E{}ndﬁﬁt&
moral.

Pues la distinciones morales no son
algﬂ presupuesto en la experiencia mo-
ral, ;no pueden ger decisivas las raze-
nes de plantearlas de un. mﬁdn o de

otro?
Leos diversos andlisis de la marahdaé

estan influides por la indole de los con-
10
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ceptos de donde las categorias cientih-
eas proceden, Segin se presuma ia re-
ligiosidad, la fisicidad, etc., de la mo-
ralidad, ast vendra descrita en conceplos
moralmente conexos con aguellas, La
analogia entre religion y moralidad no
puede menos de sugerir que el resulta-
-do obtenido, acerca del sentido de la
conducta humana, en ambos campos, ha
de ser idéntico. Lo mismo resultard si
se¢ analoga la éiica a la biologia, a la
estética, a la epistemologia intuicionis-
ta, etc., donde el sentido de la verdad
y del error se verdn implicados en el
acierto v el desacierto ético. En un pla-
no distinto, los hechos morales son cali-
ficados en acciones muy ajenas a las in-
tuitivamente éticas, si se examinan los
hechos desde el punto de vista fisico,
bielégico, psicoldgico, sociologico v oiros
que de algin modo implican juilcios éti~
cos acerca de la conducta humana v de
sus consecuencias. En mucho, pues, los
conceptos morales empleados califican el
resuliado valorative de la ciencia mao-
ral. ﬁ

:Puede afirmarse, entonces, gue los
conceptos morales tienen un caracter pre-
sionante sobre la conducta, indicativo al

tiempo que técnicamente epistemolégico

de la realidad moral misma? Se trata de
saber si en cada caso w«debo hacer tal
cosan, puesto gue «al cosa tiene la cua-
lidad intuida de ser obligatoria», Si ello
es asi, opina el autor gue debe exami-
narse la manera de que nuestro propio
deber no nos venga indicado precisa-
mente en funcion de la moralidad me-
todolégica para el conocimiento moral,
o cual seria un peligro innecesavio y

deformador.—A. . S.

Hanoy (Rollo): An Analytic and Dog-
matic Eihics, en «The Review of Me-
taphysics», X, 4, 1957 (pags. 694-697).

Con frecuencia el fildsofo que sigue
Ia corriente analitica considera a los es-
critos de la tendencia no analitica como
confusos e imprecisos. Por su parte, los
estudiosos no. analiticos hallan a los teé-
ricos contrarios esifriles y triviales, Es-
te articulo considera dos libros de las
dos tendencias. Comienza considerando

el de Daiches Raphael, Moral judgement

(Londres, 1955). Se puede calificar a
juicio del autor el punto de vista de

D. Raphael como Kant llevado al pla-
no del naturalisme o también como una
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zdeontologia sin Intuiciomismo». La pri-
mera seccion de su libro,. «lLa légica de
la moraly, discute la sistematizacién del
contenido de los juicios morales y sos-
tiene que el naturalismo "absoluto tro-
pezara siempre con ciertos puntos de
vista va establecidos por Kant vy que
contintian con una cierta vigencia, Kste
criterio lleva a Raphael a una situacién
que pudiéramos llamar intermedia, va
gque en el plano - general y naturalista
admite, sin embarge, una cierta intul-
cién. No obstante, el método y el punto
de vista deben ser analiticos y desde

esta perspectiva valora los actos concre.

tos y los sujetos de esos actos concre-
tos, De aqui que dé cierta importancia
al resultado de las ciencias sociales v io
considere dome elemento a tener en
cuenta en el analisis del contenido del
juicio ético en concreto. El segundo li-
bro gue el autor traia es el de Die-
trich Bonhoeffer, titulado Ethics (Nueva
York, 1955). Bonhoeffer fué detenido en
Berlin por la Gestapo v ejecutado por
aitimo el 9 de abril de 1945, Su libro
es postumeo, de manera que el contenido
de esta obra ltiene zonas oscuras v olvas
en cierta medida incoherentes, ya que
el autor no pudo dar Ia dltima mane &
su redaccién. El punto de partida de
Bonhoeffer es en clerto modo dogmati-
co, en cuanio se pregunia por la suosti-
tucion de la ética no eristiana por una
ética cristiana, Afirma el autor que el
supuesto ultimo de la reflexion étiea es
el conocimiento del bien v del mal v
que por consiguiente en la ética cristia-
na habria una dogmadatica ética casi ana.
loga a la pagana si este fuera el limite
en el gue se inscriben los valores mera-
les. Pero Bonhoeffer sostiene que la pre.
gunta basica para un cristiane es. Jcual
es la voluntad de Dios?, y en este senti~
do se enira en los dominios de una. eti-
ca dogmatico-teolégica.—E. T. 6.

Horssurcr (H. J. N.): The Relevance
of the Utopian, en «Ethics», LXVII.
2, 1957 (pags. 127-138).

Un cierto resplandor de idealismo mo-
derado se considera come senal de sa-
lud a ojos de un politice, pero la exa-
ceracion idealista se ve como sintoma
de un grave desorden. Los idealistas de-
ben ser practicos y no vivir en las es-

trellas. Hste pareee que es el criterio de

nuesiro tempo v el que fundamenta, =



