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una descripcion falsa o verdadera de una
propiedad natural, o empirica, atribuible
a una aceion, un objeto o una persona.
Resulta, pues, que al naturalismo se

opone : el intuicionismo, en cuanto cree

que el juicio moral se refiere a una pro-
piedad no-natural, v el no-cogneseiviss
me, en cuanto sostiene gue el juicio éti-
<o no describe propiedades, sine also
muy diferente,. como ordenes, deseos,
resoluciones; etc,

En el sene de esta controversia, cada
vez mas generalizada, pareee gque asisti-
ntos a la renovacidon del naturalismo &ti-

bl auter de este aviticulo econsidera
particularmente ¢l libro de Philip Blair
Rice On the knowledge of good and

evil (New York, 1955), el de V., D. La-

mont. The value judgement {1955} y el
de B. Blanshard The impasse in Ethics
-and ¢ way out (1955).

El problema fundamental es si la ads.
eripcion simple de una propiedad ana-
}tzable con un criterio naturalista de un
acto o a un obieto agota realmente el
yaicio ético, Parece que Rice se inclina
POT un «cripto-intuicienismo» que pone
un nuevo matiz al naturalismo en la ac-
tnalidad, Al mismo tiempeo algfn otre
sutor de los citados matiza el cognosci-

visrno admitiendo que existen determi- .

rradas estructuras objetivas que facilitan
la valoraeién ética. Estamos, pues, con-
ziderando particularmente el libro de
Rice v el de Lewis ante un naturalisme
<ue se enriquece por la aceptacion de

puntos de vista que anteriormente se

consideraban absolutamente antagénicos.
No se trata de una sintesis, sino de un
mtento de ampliacién de las peosibilida-

des de la filosofia nataralista en el cam-

~ po de la ética—E. T, G.

GLASSEN (Peter) :
finability of Good, en «The Journal
of Philosophy», LV, 10, 1958 (pagi-
nag 430-435).

Pretendiendo 1Ia
bien, plantea Moore la cuestién de c¢é-
mo - ¢l bien puede ser definido. Se en-
tiende que la definicion es algo mas que
wna problematica de palabras v que se
trata de la captacion del sentide real de
‘ta moral, puesto que la expresion ver-
hal es lo que la gente emplea para. sig-
‘ mﬁcar realidades.

51 Moore tuviese razon en que el bien

as indefinible, toda ciencia ética condu-
A. Filosofia,

Mﬂi;?‘ﬂ and the Inde-

indefinibilidad del

vente a la caracterizacion de «do bueno»
seria imposible. |

Pero Moore no quiere deecir que lo
bueno en cuanto tal sea indefinible, sino
que no puede ser delimiiado concep-
tnalmente. A la afirmacion de si «el
biens> es definible naturalisticamente en
términos verbales, no sigue la posibili-
dad de dar una definicion de «el bienn
que delimite su realidad en términes
naturalistas, |

Por otra parte, el autor opina qua la
implicacién de Moore en la problemati-
ca de la definicién de la bondad moeral
no autoriza, sin embargo, a seialar cual
es la idea que dicho escritor tiene acer-
ca de la realidad de la bondad. «Bueno»
significa lo misme que «aprobado por
la sociedady, en el sentido de que si alv
suien dice que una cosa es buena quie-
re significar que eso estdé aprobado por
la sociedad. Por ello puede afirmarse
gue la calificacién ética no consisie tan-
to en una aseveracidén real como en la
manifestacion del juicio ético de la so-
ciedad ecomo aprobacién o desaproba-
cion. Pero si el contenido del juicio
ético significa la posesion de la propie-
dad gue hace al pueblo desear algo que
esa conducta contiene, entonces la posi-
cion de Moore puede ser rectificada. De
aquil ¢l punto de partida para rebatir el
criticismo de Moore, en el sentido de
que no importa que la moralidad no pue-
da ser definida verbalmente, con tal gque
—ge acuerdo con el sentido que el au-
tor da al pensamiento de Moore— de
algiin modo pueda ser- conocido el jui-
cio de apmha{:wn 0 desaprobacmn en el
cual consiste el juicio ético.~—A, S,

Grave (8. A.):Adre the Analyses of Mo-
ral Concepts Morally Neutral?, en
«The Journal of Philesophy», LV, 11,
1958 (pags. 455-460).

Se trata de saber si todas las teorias
éticas ¢+  intuicionistas, objetivistas, emo.
tivistas, naturalistas, etc., son, en cuan-
te eonfiguradas ﬁli)séﬁt:amente, neutra-
les a la hora de examinar la E{}ndﬁﬁt&
moral.

Pues la distinciones morales no son
algﬂ presupuesto en la experiencia mo-
ral, ;no pueden ger decisivas las raze-
nes de plantearlas de un. mﬁdn o de

otro?
Leos diversos andlisis de la marahdaé

estan influides por la indole de los con-
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