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seando el renacimienie de una verdadera
v grande Filosofia de la Historia fun-
dada en la prioridad de la libertad y del
espiritu.—M, N. R.

Panto (A, C.) y MORGENBESSER (5.):
Character and Free Will, en <«The
Journal of Philosophy», LIV, 16, 1957
{pags. 493-585).

~e trata de comprobar el grado de evi-
dencia suficiente para afirmar o negar la
existencia del libre albedrie, O sea, si
en la vida pmvaleﬁﬂn las tendencias de
{a mecanica psico-biolégica o las del ra-
zonamiento en cada caso_  Bstudia el au-
tor si puede ser realmente desmeniida
la hipdtesis determinista, y si, en este
caso, la vida humana responde sobre to.
do a una perspectiva de determinaciones
causales, en el sentido de si puede ser
predecible si el observador dispone de
informacion suficiente.

l.os antideterministas piensan que ¢a-

da elemento de Iz conduecta humana es

de suyo impredecible, cosa gue de he-
cho reconocen también en algunos casos
los deterministas. De todos modos apa-
rece el problema de la indeterminacién
previa del conocimiento conduetal, pues-
to que no es posible obtener reglas que
rijan de mode seguro la conducta ha-
bitual. Aun excluyendo los casos mar-
ginales, el nudo de la cuestion estd en
que la captacion filoséfica no llega a
determinar la clase de conducta meotiva-
cional gue en principio puede bastar pa-
ra las predicciones, aun contando con
Ian informacion mas completa,

La tesis determinista de Mill es que:
dados los motives presenies a la mente
mdividual, asi come el carvacter y dis-
posicion del mismo individuo, se dara
el resultado que su voluntad querra
ciertamente, FEl analisis de los concep-
tos de prochvidad, de disposicion v de
poder leva a la conviecidon, conira la
tesis de Mill, de gue es imposible una
determinacién sin error, Ademas el ea-
racter es un factor condicionante mas
que un factor de decision, -

En estas condieiones, el panorama se
ofrece con cierta ventaja para los no-
deterministas, puesto que todo descrip-
¢ién usual de un caraeter, dade en una
persona concreta, no reune las condicio-
nes que harian posible una determina-
cién de la conducta.—A. S.
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Demos {Raphaelj: Is moral ressoning
deductive?, en «The Journal of Phi-
losophy», LV, 4, 1958 (pdags. 153-1591.

El autor piensa gue el razonamiento
moral no procede en Gltima instancia de

un mt}&el{} deductivo, sino que de suyo

semeia mas ser un razonamiento induc-

{ivo,

Fué Aristoteles el };}1‘11{1{3:1* filosofo que
propuso el modelo deductivo para el ra-
s~onamiento moral en su famosa docirina
del silogismo meral: El valor militar es
bueno: este acto de ataque o de defen~
sa es acto de valor; luego debo atacar
(o defenderme). Se subsume un particu-
lar en una proposicion general. Pero
esta proposiciéon general tiene que ser
dada por buena de todas formas. }Pue-
de. en estas condiciones, ser tomada co-
me Ppremisa para una camlusmn deci-
sion?

La opinion irreflexiva tendera a afir-
mar que la conclusidon estd «conteniday
en las premisas, ¥ que por tanto es una.
deduccién analitica., Pero examinemos el
contenido de este modo de pensar,

g_,Que sucedera si adaptf} COMO Propo-
siciéon general oira proposicién distinta?

O si se me ocurren varias? Entonees

tendria una concurrencia de prineipios
senerales, entre los cuales habria de de-
cidirme de algiin modo : por su relevan-
cia, por ejemplo, Mas habra de haber
un criterio superior para establecerla. O
reducir el conflicto: resumiendo todos
los principios en un principio -supremo,
que seria el prineipio de toda decision
moral. Pero esta solucion dependeria de
mi deecisién actual, lo gue la convierte
en superflua e ilusoria. Puedo raciona-
Hzar el conflicio enire principios, asig-
nando a cada uno un valor objetive. Pe-
ro esto es algo artificioso, y la hipdtesis
de valorizacién, hecho inductivo, haria
que el término de que partiera la de-
duccion seria un término obienido in-
ductivamente,

Con elle se concluye que lag razones
inductivas cubren un area del razona-

“miento moral que estan descubierias por

el proceso deductivo de fisicistas y de
naturalistas. Sera, por ello, razonable

afirmar que la formacion del micie mo-

ral, en cuante gue es en su fundamento
analogo a la ihduoceidn, puede ser en-
tendido como un tipe unitario de con-
ciencia donde los principios morales ob-
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tenidos inductivamente funcionan como
razones justificativas de la conducta hu-
mana.—A, S,

Dices (B. J): Ethics and Experimen-
tal theories of Motivation and Lear-
ning, en «Kthiesy, LXVIIL, 2, 1957 (pa-
ginas 100-118}, '

Log filésofos morales han fundamenta.
do casi yniversalimente sus teorias de un
modo u otro en sistemas de psicologia.
Esto parece que es cierto tanto en Platén
como en Aristételes, en Santo Tomas co-
mo en Hobbes, en Mill lo mismo gue en
Dewey. Kant es una excepcion en cuan-
to se esforzd por suprimir o dar un pa-
pel secundario en el seno de la ética a
los vinculos de caracter puramente em-
pirico. También se podria citar a los
defensores del intuicionismo moderno.

El presente articulo pretende rebabi-
litar ciertos puntos de vista tradiciona-
fes para explorar un determinado sectov
de la psicologia contempeoranea. En
ciras palabras, el presente articule par-
te de lo qgue se ha llamado ética natu-
ral e intenta por consiguiente valovar
en este ambito la funcién psicologica.
Desde el punto de vista del autor de este
articulo la pregunta fundamental reeae
sobre las motivaciones psicolégicas en
funcién de la etica naturalista. los fi-
nes vitales, las necesidades, los impulsos,
los habites, forman el fundamento de la
ética, 0 en términos menos ambiciosos
sayvuda a la investigacion etica la refe-
rencia a los conienidos psicolégicos? La
conexién con el problema de la trans-
mision v aprendizaje élico es clara, ya
que el predominio de las motivaciones
de tipo psicolégico haria ‘del apréndiza-
je un saber precario vy relativo,

El autor cita la diversas teorias que
han criticado el punto de vista natural,
tales como las idealistas, las teoldgicas,
las de caracter social mas que psicolégi-
¢o, v conclayve gue la metivacién en
cuanto fundamento psicolégico en el am-
bito de las normas morales esta reco-
gida por el sentido comtn que define
la vigencia de tales mormas, de tal ma-
nera que el naturalismo se construye en
un sistema objetive en el que las mo-
tivaciones de orden psicolégico pierden
el caracter individual en cuanto se acep-
tan come exigencias generales y comu-
nes construidas sobre necesidades tam-
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bién comunes. La posicién naturalista
admite una cierta evolucién v transfor-
macion que la posicién analitica parece
desechar, Desde el punto de vista na-
turalista, la ignorancia de los hechos no
es una fuente de confusion, va que hay
criterios generales de determinacién, en
tanto que desde el punto de vista ana-
Hitico la ignorancia de los hechos es ela.
ramente una fuente de confusiones.—

E. T, G.

Dices (B. J.): On defining «Goody, en
«The Journal of Philesophy», LIV, 15,
1957 (pags. 457-466).

Un aspectb de la definicion del bien,
acerca de un modo inadecuado en |ue se
le suele definir como «paradoja analiti-
can, La definicién del bien implica ha-
cer una asercion significativa, pero por
otro lado se define a X como le bueno,
dada la significacion del término,

Se trata de una contradiccién entre el
punto de vista relativista y el naturalis-
ta, que s6lo puede ser rebasada procu-
rando la transicion desde esa moralidad
del sentido comtin a una moralidad al-
tamente filoséfica. Kl autor piensa que
el analisis del naturalismo, que relacio-
na la cualidad ética con el deseo v el
placer, es un punto de partida ético que
en ciertos limites permite resolver sa-
tisfactoriamente la cuestion, Pues no es
tantolégico decir que «buene es lo de-
seable», v al menes representa un ade-
lanto en cuanto que concreia de algin
modo la significacién de wuna palabra
que si origina problemas de significacion
es por la abstraceion de su sentido. Des.
pués de un anélisis de esta problemati-
ca, asegura el auntor gue es mas adecna-
do para la cientificidad de una definicion
asumir significados «postulados», o me-
jor, asegurar que el término en cuestion,.
en el sentide en gue va a ser utilizado
a continuacién, represenia tal significa-
do. Una definicién asi utilizada es ab-
solutamente significativa y posibilita la
inteligencia adecuada a una cuestion que
debe ser depurada hasta el maximo,

F1 moralista nataralista viene a ser, en-
tonces, un cientifico gue desarrolla un
problema, Ademas, este modo de defimir
no es convencional, sino basicamente
unilateral. Pero ello no empece la cla-
ridad v justeza necesarias, puesto que lo
interesante en la bended es su sentido



