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v de la muerte de tedo lo que tiene vi-
da. Obedeciendo a Dios, Abraham no
seria mas asesino que aquél mismo. De
este modo, se entiende que la prohibi-
¢ién de matar se refiere, desde luego, de
matar al hombre no culpable de esa pe-
nia, v en todo caso, por parte de quien
- no tenga autoridad publica y no reuna
eierias ofras condiciones. Pero cuando el
zupuesto es muy diferente, como sucede
cuande Abraham entra en directa rela-
eion con el Senor de la vida, estamos
fuera del alcance de la ley natural,

Kierkegaard, al hablar de «eualifica-
cién teleoldgica» de la suspensién de la
lev natpral en el caso estudiado, y al
aludir a la suspensién de la regulandad
ética, parece reconocer que no hay con-
tradiceidn en la admisién de ambag hi-
notesis. Ksto parece confirmarse al lla-
mar teleolégica a esta suspension de la
ética, Pero todo ello debe ser entendido
también bajo las intenciones kierkegaar-
.nianas, encaminadas a reducir al absur.
do la teoria ética de Hegel—A. S,

Seantan (James PO : T, S, Mill and the

Definition of Fr*_eedém* en «kthiesy,
LXVII, 3, 1958 (pags. 194.206),

Fn los aliimos afios se han intensifi-
cado los estundios sobre la obra de John

Stuart Mill: recordemos el trabajo del

profesor Alhert W, Levi, que tan agu-
damente ha explorado ls autobiografia
de Mill, obteniendo nuevas perspectivas
aclaratorias de los motivos que le lleva-
ron a componer algunos de sus libros

hasicos. La finalidad del articulo que

regenamos se reduce a investigar la re-
Tacion v las diferencias que existen en-
tre la tltima obra conocida de Mill, un
ensayo titulado On social Freedom v el
fumosisimo libro del mismo autor titu-
lado On liberiy. Entre ambos ensayos
parece que hay alguna centradiccion.
Al fin de su libro sobre la libertad,

Wil afirmaba gue la libertad consiste

en hacer lo que uno desea, y que nadie .

dezea caerse en un rio. Es evidentie que
hay aqui una exeesiva valoracién volun-
tarista de la libertad, que produjo cla-
tos ataques v que al propio autor le lle-
vo a deierminadas vacilaciomes en obras
nosteriores, Desde este punto de vista,
Mill se mantiene concorde con la tra-
dicién filoséfica inglesa, segtn la eunal la
libertad es identificable con el deseo.
Sin embarzo, en el ensavo «Scobre Ia
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libertad social», el criterio cambia v
cambia de manera tan profunda que Mill
llega a afirmar que los limiltes necesa-
rios & la libertad individual proceden de
las condiciones de nuestra vida soeial.
Supera, pues, lo que habia llamadeo el
propio Mill teoria individualista de Ia
libertad en funcion de una teoria soeial
de la libertad.

Se establece por consiguiente una evo-
iucion que va desde el miembro de un
erupo humano a las exigencias del gru-
po en cuanto a tal. Mill en esta dhima
obra no parte del deseo, sino mejor de
las posibilidades del deseo, separandose
de la tradicidén inglesa v entrando en
una zona filosdohco politica mas conti-
nental. La libertad desde este segundo
punto de vista aparece como un proyec-
to vital que se realiza segun las posibi-
lidades, v el numero de estas posibili-
dades dependen de! conjunto. En la me.
dida en que todo el mundo desea la li-
bertad, todo el mundo debe reflexionar
acerca del hecho de que la verdadera
libertad procede de la conexién y de la
relactén de la hiberiad social y de la
libertad individual, Esta pudiera ser la
explicacion del altimo ensayo de Mill
y de su contradiceion, que seria mas
aparente (ue real con sus primeros es-

eritos.—K, 1. G,

Briovine (W) i Naturalismus-Historis-
mus-Apriorismus (Das Werk Ernsi

Tro<ltschs), en «Studia Philosophican,
vol, XV, 1955 (pdgs. 35-52).

La posicion de Troeltsch en la his.
toria de la espiritualidad occidental es
ciertamente singular., Esta singularvidad
justifica la curiosidad cada dia mayor
que despierta entre los intelectuales.
Concretamente este articulo de Walter
Briining es un buen testimonio de la
preocupacién por la obra de Troeltsehs.

En principio, Troeltsch aparece como
un tedloge y el circulo de sus estudios
se concenira en forno a la significacién
del eristianismo. FEsta creencia configu-
ra, segin Troeltsch;, la totalidad de las
actitudes del hombre occidental. Sin
embargo, a esta primitiva consideracion
se yuxtapone la preocupacion filesohiea,
preocupacion que le lleva a interpretar
la valoracién del eristianismo desde la
evolucién de las ideag filoséficas. Con es-
te criterio se distinguen, segan el autor,
dos eorrientes en el pensamiento de
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Troeltsch que reflejan los planos de la
realidad que estudia, a saber : Naturalis-
mo vy apriorisme_ Desde el punto de vis-
ta del naturalismo, se va mostrando len-
tdaapente una desvalorizacién de la con-
cepcion del munde cristiano; desde el
punto de vista del apriorismo, hay una
mayor critica de los presupuestos teo-
l6gicos, pero también al mismo tiempo
se incrementa la posibilidad de puntos
de partida ajenos a la experiencia. La
relaciéon entre estos dos supuestos la en-
cuentra Troeltsch en la historia.

El pensamiento del filosofo aleman
quedaria muiilado de no llegar al estra-
to altimo en el que anclé su pensamien-
te, el eriterio socioldgico. No se pedria
llegar a este estrato sin tener en cuenta
su aventura biografica persenal. Muchas
veces se ha senalado el paso de la teo-
logia a la historia como un transiio ca-
racterisiico de muchos pensadores mo-
~dernos y especialmente de Troelisch.
Esta ultima determinante, la social, tiene
el caracier de una superacion del histe-
ricismo, Ks la perspectiva que se des-
cubre desde la ultima v fundamental obra
del fiiésofo : «Der Historismus und seine
Ueberwindung», publicada en 1924,

Siempre queda un preoblems singular,
problema que gravité sobre el prepio
pensamiento de Troeliseh; el problema
de la relacion entre la verdad eterna y Ia
verdad relativa incardinada en la situa-
cion histérica.—E, T. G.

Rieser (Max): Lukacs’Critique of Gez;*-
man Philosophy, en «The Jouwrnal of
Philosophy», LV, 5 1958 {pags. 177-
196).

La personalidad de Georg ven Lukacs,
el filosofo del «realismo socialy, es bien
concida. Hingaro que escribe en aleman,
ha publicade en Berlin el afio 1955 un
libro de critica filoséfica sobre el irra-
cionalismo aleman entre Schelling e Hit-
Ier. Lukaes se encuadra en el criticismo
de L. Feurbach, Marx, Engels, Mehring
y Lenin. Era profesor de filosofia en la
universidad de Budapest eoando el al-
zamiento de octubre de 1956. Habila or-
sanizado el «Circulo Petofin (poeta
nacional hungarol, v fué Ministro de
Cultura durante los dias gue duro la
rebelion, Arrestado por los rusos, fué
posteriormente perdonado v ha vuelto a
ocupar su puesto doeente en Budapest,
donde perienece también a la Academia,
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Lukacs es marxista, pero hegeliano
para quien la maxima culminacion. del
cenio filosofico es ia Fenomenologia del
Espiritu,

Para Lukacs, el camino de la filosofia
sermaila se extravié en razon del fracazo
de la revolucidén de 1848, pues, en otro
caso el materialismo dialéetice e histo-
rico hubtera prevaleeide sobre las co-
rrientes irracionalistas medernas, que
solo son inteligibles comeo lucha contra el
concepto dialéctico-historico de «progre-
son, Este es el sentide de la filosofia de
Schelling v Kierkegaard, y mas tarde de
Nietzsche, simmultaneos con los movimien-
tos reaceionarios burgueses,

- El 1rracionalismo es un fenomeno in-
ternacional, pero su feriilidad ha sido
mayor en Alemania. Reaccionarios ex-
tranjeros como Kierkegaard vy Gobineaun
no bastan para ignorar esa afirmaeidn.
Paes Nietzsche ha sido modelo de los
autoritaristas modernos, v Spengler de las
especulaciones de Toynbee v Heidegger,
del existencialismo francés v de Ortega
y (assel, Las fuentes del pensamiento
fascista fueron, a su vez, James, Parelo.
Sorel y Bergson, A propésito de James,
dice que su irracionalismo es implieito.
por idealista, tanto como explicitc en
Mach vy Avenarius, tan duramenie com-
batidos por Lenin

Heobbes es precursor del materialismo
filoséfico, asi como Pascal del irraciona-
lismeo, hasta el punto de que su relicion
es un recurso de confort.

Los perennes -motives del irracionalis-
mo moderno proceden de Schelling,
Kierkegaard y Nietzsche, a quienes es-
tudia con detenimiento para demostrar
sg tesis. Alude vy compara los filéso-
fos citados con otros muchos: Dilthey,
Tredelemburg, Voltaire. Spencer, Dar-

win, Scheler, Hartmann, Simmel, Hus-

serl, Brentano, Wundt, Mannheim, Kla-
ges, Max Weber, centro del eunadro cori-
tico ovoriuno en cada momenio, asi.co-
nmo a escrifores racistas v modernos an-
[icomunistags norteamericanos.—A_ S,

Worrson (Martin) : What is Philosphy?,
en «The Jeurnal of Philesophy», LV,
8, 1958 (pags. 322.336).

Todo filosofo viene a decir que lo pen- -
sado antes que él es frecuentemente fal.
so v que ¢l va a deeirnos la pura ver-
dad. Nos asombramos de tal fe en si



