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mente, segin las épocas,
deiaba de operar. La idea de progreso
constitnye realmente el corazén v la ins-
piracion central de su Filosofia de la
Historia, Su mérito esia en haber sido
capaz de inculcar estas ideas en oiros,
mas capaces que él de ordenarlas en un
sistema ecoherente.—%, del C,

Mazrisn {ané} . History and Morali-
ty, en «lhe Iﬂmlm} of Phﬂﬁsegihy}}ﬁ

LV, 6, 1958 (pags, 230-240).

Cuando Federico Schiller eseribio
frase de que «la histoeria universal era
el juicie universal», planteé un proble-
ma para los filésofos de la historia.

I.a posibilidad de ese planteamiento
procede de la «nueva moralidady rous-
soniana, al postular la diselucion de la
moralidad antigua v la construceion de
una nueva sociedad organizada contrac
tualmente. El paso del estado de natu-
raleza al estade civil produciria un cam-
bio humano muy destacado, sustituyen-
do la justicia a la conducta instinbiva y
dando a sus acciones una moralidad an-
tes impensada. Pero Rousseaun neo llegd
a definiv cudl seria esa moralidad. De
todo modos, trasladé los fundamentos
de la moralidad, desde el alma indivi-
dual al alma colectiva, concepcion que
fué desarrollada por R. Owen vy otres.
El hombre, segin esto, era responsable
politicamente, pero ne moralmente.

Pero el modo de sobrellevar esta res-
ponsabilidad era dudeso, Para Becker,
el resuliado no seria dado en este mun-
do. Entre rivales politicos seria dificil
establecer un eriterio judicial al respec.
to, Adam Smith echa de menos, con ese
fin, un «espectador imparcialy., De 10-
dos modos, la razon de Estado sustitui-
ra a la razon histérica, pero no puede
explicarla ni tampoco explicarse a si
misma. La reduccion al absurdo de la
razén histérica estd comprobada en Ia
ética comunista, que la sostiene, Lenin
insiste, por ejemiplo, en que la élite
tiene la funcion de determinar el senti-
do histérico, combatiendo la necidén de
cespontaneidad»,

La expresion de Schiller tiene el sen-
tido de que el juicio moral es imposible
fuera de una dimension histérica, pues
tode sentido moral opera dentro de un
cistema vital establecido histéricamente,
Nietzsche sacaba el tipo ético fuera de
los avatares, histéricos: el superhombre
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reina {uera de la historia. Pero el hom-
bre, en Ortega y (asset, es su historia,
v la nammlﬁza humana es naturaleza
historica, Por tanto, 1la moralidad es una
forma de historia: es un producto de
civilizacion. Asi, pues, la histeria vy Ia
cnltura han de dar juicio de esta solu-
cién, del mismo modo que juzgan a
Bethoven o a Picasso, con arreglo a ¢é-
digos previamente establecidos. Pero los
Pamerlanes v les Hitlers no pueden juz-
gar a la cultura, sino que es la euliura
quien los juzga a ellos. En este sentide

“es cierfo el dicho de Schiller ecitado:

«La historia universal es el juicio uni.
versaly.—A_ S,

MclngrNy fRalph}: The teieclogical
suspension of the ethical, en «The
Thomist», XX, 3, 1957 {pags. 295-310).

Temor v Temblor, de Kierkegaard, se
plantea el problema de la posible inade.
caacion de la ética, describiendo la «sus-
pensién teleoldgica de la ética absolu-
ta» : los hombres ne requieren revela.
cién para ver las limitaciones de la-
ética, L.as generalizaciones ' éticas  son
frecuentemente inexactas e insatisfacto-
rias, y muchasz veces confunden lo que
es con lo que debe ser. El ejemplo que
estndia Kierkegaard es el del mandaio
de Abraham.

Abraham sufre ana tentacion wéticay,
entrando en una relacién directa con
Dios, sin previa generalizacion eticista.
Entences, Abraham no depende de la
regla ética general, la euwal gueda sus
pendida ante su veciente «relacion dirvec.
ta con lo absolute». Lo ético aparece,
entonces, como la coaducta inteligible
para todos los hombres, v puede ser de-
finida en principios cientificos con con-
clusiones validas. tales como la prohibi-
cién del homicidio,

Para Santo Tomas, los preceptos de la
Primera Tabla —relacion hombre a
Dios— primaban sobre los de la Segun-
da —relacion hombre a hombre—. Los
preceptos segundos eran medios para los
primeros, los euales estaban directamen.
te encaminades al altimo fin del hom.
bre. Pero, de itodos modos, /es insen-
sata la imperacion de Dios a Abraham?

El consentimiente de Abraham no sig-
i:ifica el consentimiento de cometer un
asesinato. Ks elaro gue Isaac no era un
eriminal, Pero lo definitivo es que, quien
ordenabsa, era duefio absoluto de 1a vida
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v de la muerte de tedo lo que tiene vi-
da. Obedeciendo a Dios, Abraham no
seria mas asesino que aquél mismo. De
este modo, se entiende que la prohibi-
¢ién de matar se refiere, desde luego, de
matar al hombre no culpable de esa pe-
nia, v en todo caso, por parte de quien
- no tenga autoridad publica y no reuna
eierias ofras condiciones. Pero cuando el
zupuesto es muy diferente, como sucede
cuande Abraham entra en directa rela-
eion con el Senor de la vida, estamos
fuera del alcance de la ley natural,

Kierkegaard, al hablar de «eualifica-
cién teleoldgica» de la suspensién de la
lev natpral en el caso estudiado, y al
aludir a la suspensién de la regulandad
ética, parece reconocer que no hay con-
tradiceidn en la admisién de ambag hi-
notesis. Ksto parece confirmarse al lla-
mar teleolégica a esta suspension de la
ética, Pero todo ello debe ser entendido
también bajo las intenciones kierkegaar-
.nianas, encaminadas a reducir al absur.
do la teoria ética de Hegel—A. S,

Seantan (James PO : T, S, Mill and the

Definition of Fr*_eedém* en «kthiesy,
LXVII, 3, 1958 (pags. 194.206),

Fn los aliimos afios se han intensifi-
cado los estundios sobre la obra de John

Stuart Mill: recordemos el trabajo del

profesor Alhert W, Levi, que tan agu-
damente ha explorado ls autobiografia
de Mill, obteniendo nuevas perspectivas
aclaratorias de los motivos que le lleva-
ron a componer algunos de sus libros

hasicos. La finalidad del articulo que

regenamos se reduce a investigar la re-
Tacion v las diferencias que existen en-
tre la tltima obra conocida de Mill, un
ensayo titulado On social Freedom v el
fumosisimo libro del mismo autor titu-
lado On liberiy. Entre ambos ensayos
parece que hay alguna centradiccion.
Al fin de su libro sobre la libertad,

Wil afirmaba gue la libertad consiste

en hacer lo que uno desea, y que nadie .

dezea caerse en un rio. Es evidentie que
hay aqui una exeesiva valoracién volun-
tarista de la libertad, que produjo cla-
tos ataques v que al propio autor le lle-
vo a deierminadas vacilaciomes en obras
nosteriores, Desde este punto de vista,
Mill se mantiene concorde con la tra-
dicién filoséfica inglesa, segtn la eunal la
libertad es identificable con el deseo.
Sin embarzo, en el ensavo «Scobre Ia
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libertad social», el criterio cambia v
cambia de manera tan profunda que Mill
llega a afirmar que los limiltes necesa-
rios & la libertad individual proceden de
las condiciones de nuestra vida soeial.
Supera, pues, lo que habia llamadeo el
propio Mill teoria individualista de Ia
libertad en funcion de una teoria soeial
de la libertad.

Se establece por consiguiente una evo-
iucion que va desde el miembro de un
erupo humano a las exigencias del gru-
po en cuanto a tal. Mill en esta dhima
obra no parte del deseo, sino mejor de
las posibilidades del deseo, separandose
de la tradicidén inglesa v entrando en
una zona filosdohco politica mas conti-
nental. La libertad desde este segundo
punto de vista aparece como un proyec-
to vital que se realiza segun las posibi-
lidades, v el numero de estas posibili-
dades dependen de! conjunto. En la me.
dida en que todo el mundo desea la li-
bertad, todo el mundo debe reflexionar
acerca del hecho de que la verdadera
libertad procede de la conexién y de la
relactén de la hiberiad social y de la
libertad individual, Esta pudiera ser la
explicacion del altimo ensayo de Mill
y de su contradiceion, que seria mas
aparente (ue real con sus primeros es-

eritos.—K, 1. G,

Briovine (W) i Naturalismus-Historis-
mus-Apriorismus (Das Werk Ernsi

Tro<ltschs), en «Studia Philosophican,
vol, XV, 1955 (pdgs. 35-52).

La posicion de Troeltsch en la his.
toria de la espiritualidad occidental es
ciertamente singular., Esta singularvidad
justifica la curiosidad cada dia mayor
que despierta entre los intelectuales.
Concretamente este articulo de Walter
Briining es un buen testimonio de la
preocupacién por la obra de Troeltsehs.

En principio, Troeltsch aparece como
un tedloge y el circulo de sus estudios
se concenira en forno a la significacién
del eristianismo. FEsta creencia configu-
ra, segin Troeltsch;, la totalidad de las
actitudes del hombre occidental. Sin
embargo, a esta primitiva consideracion
se yuxtapone la preocupacion filesohiea,
preocupacion que le lleva a interpretar
la valoracién del eristianismo desde la
evolucién de las ideag filoséficas. Con es-
te criterio se distinguen, segan el autor,
dos eorrientes en el pensamiento de



