446

mente social y trivializadora, En cierte
maoedo, la relacion entre norma ética vy
normalidad social expresa el caracter
creador del elemente irracional gque se
manifiesta preferentemente en las voli-
ciopes y no en las formas arquetipicas
de las reglas movales—FE. T, G.

SrarimacH {(Josef): Die Irrationalitdlis-
these Nicolai Hartmanns, en «Scholas-
ttky, afo XXXII, euaderno IV, 1957
(paginas 481-497),

En la metafisica del conocimiento en
Hartmann aparecen normaimente dos te-
sis basieas ¢uoe se reheren a la trascen-
dencia gnoseologica del conocimientio y

Ia inmanencia ontolégica del conoct.
miento. Segin la primera, el eonoci-

miento del sujeto implica trascender del

objeto puramente concebido al objete
real. De acuerde con la segundsa tesis se
establece una relacién epistemologica en
tre el sujeto que conoce v el objeto co-
nocido, a través del sujeto y objeto pu-
ramente cerrados en el ambito de la

inmanencia. Ahora bien, cabe una terce-
ra tesis, segun la cual el ser que se ex.

nresa en esta relacidn tiene el ecaracter
de irracional; a esta tesis la denomina
el autor «la irracionalidad wmetafisica
del sery,

En cintesis va se ha insinuado en las
afirmaciones anteriores gue la Irraciona-
lidad tiene un caracter noe negativo del
concepto de racional, sino preferente-
mente esclarecedor v necesario desde un
plane gue no es meramenie el logico.
Se trata de lo transinieligible, en cuya
expresion no estd negada la inteligibili-
dad, sino simplemente trascendida,

La racionalidad tiene un cardcter mo-
ral y correlative. Lo transinteligible no
tiene ese caracier moral ul tampoco es
explicable su correlacién logica, simple-
mente aparece integrandose en el pro-
ceso de la razdén e incluso en los planos
méas abstractos. Segin esla teoria, el co-
nocimiento llega a un insiante en gue
virelve sohre si, es decir, se da un pun-
to de flexion en el que lo jrracional apa-
rece como una necesidad, No se trata
de la convertibilidad escolastica, sino de
un cierte circunlo del gue sdélo se sale
en virtud de lo transinteligible,

Resulta, pues, que el hombre no es
simplemente el ente acampado entre los
atros entes, Aparece realizandose en una
linea en la cual tiene la comprension de
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los propios supuestos que le llevan a la
irracionalidad v por consiguiente la con-
ciencia de Io que Harimann denominég,
en una frase feliz, congenialidad con el
ser. La congenialidad com el ser es tam.
bién, en clerto modeo, finitud, y la fi-
nitud da sentido a ese punio de flexién
desde el eual lo irracional actia comv
un elemento comprensible desde la teo-
ria del conocimiento, merced a la capa-
cidad para hacerse cargo de la presencia

~de lo transinteligible.—E. T. G.

WiapbEN {Edward H.): Charles Elios

Norton on Art and Morals, en «Jomy~
~ nal of the History of ldeas», XVIII,.
'3, 1957 (pags. 430-438). *

Ch. E. Norton, tratadista de Historia

del Arte, no sélo se interesd en sus es-

tudios sobre esta materia v sobre Dante,
sino gue en su docirina se acosa uua
preocupacién manifiesta por cuestiones
de moral v sus problemas sociales, asy
practica como filoséficamente considera..
dos.

A pesar de haber side observada la
relacién que puade establecerse entre I
é1ica v la estética de Norion, ne se ha
precisado. En sus {{Lett&rm}j no obstan-
te puede fijarse su posicion en las rela-
ciones entre arte y moral, a propasito
de sus excelentes interpretaciones de
Carlvle, Ruskin, Emerson, Mill, Long-
fellow v Curtis.

Hacia 1869, Norion advertza el pesi
mo estado Sﬂclal de las clazses humildes.
El uiilitarismo inglés favorable al obrery
nodia traglucirse en cartas como las que
traseribe el autor del articulo dzrxgz&ar
a Chaucey Wright v que revelan la in-

floenecia de St Mill,

Norton pretendim al mismo tiempo.
coordinar sus puntos de vista élicos unli-
litarios, asi come sus corolarios socia-
Jes, pelitieﬁﬁ y econodmicos, con sus -
tereses estéticos, Wright creyé que entre:

las respectivas metas de la ética v la
- estética de Norton no existia incompali--

bilidad. En esia conexion enire ética y

estética, visible en Norten, pudieran ver-

se puntos de contacio con el modo de
entender estética y &ica Carlyle, Emer-
son v Curtis, e incluso con Santayana,
en su éiatriha contra la metafisica de o
ahsoluto. El escepticistno de Norton no
se oculta en sus «Cartasy, ni su agnos~
ticismo, consecuencia obligada de su pre-
vio escepticismo filosdfico, ni sa pesi-
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misme, iguabmente derivado de este
esceptieismno, Como en auteres semejan.
tes a INorton, puede decirse gque su pe-
simisio #&tico-estélico es mas tempera-
mental que objetivo, faceta de su com-
pleia personalidad, mas rica en contrastes
gue en aportaciones conereias y proves
chosas.—E, S,

Recasens SiceErs (Luis): José Oriega ¥
Gasset, en «Rivista Internazionale di

- Filosofia del Diritto», XXXIV, V,
1957 (pags. 513-543),

¥l sabor hispanico de la obra de Or-
tega ¥ Gasset no se debe a que él tu-
viese proposito algubo de dar tal celor
a sp pensamiento, Se debe, simplemen-
te, a su valor de autenticidad, por lo
gue sus paginas habian de reflejar to-
dos los ingredientes v dimensiones de
su personalidad.

La Metafisica de Ortega aparece ya en
germen cuando dice: «Yo soy yo ¥ mi
circunstanecia»,  EI hombre necesita ab-
sohutamentie de las cosas, diversamente,

el ser, las esencias, necesitan del hom-

bre, al menos en el sentido de gue han
de ser investigadas por él. Hay alge que
es previo al filosofar, que es el hombre,

}a vida humana, Lo primero gue oen-

rri¢ a los filésofos al investigar la rea.
fidad fué pensar el mundo como algo
independiente de nuestro pensamiento.
Inversamente el idealismo, al afirmar el
yo como realidad radical, suprime el
mundo, sin el cual noe hay «vor.

Ortega sefala dos errores cometidos
por Déscartes: 1) Haber desconocido la
realidad del pensamiento gue mcluye
no s6lo un sujeto pensante, sine los ob-
jetos pensados. 2) Haber cosificado el
ser del suieto. Para Ortega la realidad
ragdical es la vida humana, el si misme
en v ¢con el mundo. La vida no se nos
da hecha, sino gue es un hacerse a si
misma. En todo ecaso la vida es consti-
tutivamente un drama, porque es la lu.

cha por Hegar a ser de hecho lo gune

SOMIOS en proyecto,

El hombre no es una cosa; su vida
es un puro y universal acaecimiento que
acontece a ecada uno. Tedas las cosas
son interpretaciones gque da a lo gue en.
cuentra, las dificultades o faflhéadﬂs pa-
ra existir,

La razdén matematica, la razdén puora,
e es mas que unag especie de la razén.
Unida a la razén matemdtica v por en.
cima de ella esta la razén vital, se trata
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de una razon narrativa : la razén histé-
rica. Ortega se prepuso desde el aheo
1935 la tarea de encontrar una base a
la sociologia v a la ciencia histérica, in.
tentando definir con rizsor lo social
poner en claro los elementos sociales
de la Historia, Pusb en evidencia el gra-
do de miseria mental en que e] hombre
se. ha enconirado frente a los fenomenos
sociales,

D8] heiﬂm social mas &Iememal es ia
percepeién del préjimo, En la medida
en que yo sienfo que no estoy solo, que
vive acompahade, en sociedad, mi vivir
es convivir. Convivencia y sociedad son
térininos equivalentes para Ortega. Uno
de los madas graves errores ha side con-
fundir la sociedad con la asociacidén con-
tractunal. En toda colectividad bwmana
acittian tanto tendencias asociativas como
disociativas. El ser humano es constity.

tivamente miembro de una colectividad,

no solo exteriormente, sine en lo inter-
no., Urtega clasifica los «modos de vi-
da» en individuales, interindividuales y
colectivos. Los priameros son wuna crea-
ciébn personal del sajeto, los 3agundm
constituyen una relacion enire sujetos
que ilenen en cuenta su propia perso-
nalidad: los dltimos son impersonales,
funemnalem como norma de conducta
de un cirenle social determmado, Las
relaciones interhumanas sown diferentes
de los fendmenos psiquicos gue ocurren
en cada participante, La vida social se
integra tanto de lo interindividuwal come
de lo colectivo.

Ortega se ocupd también de la histo-
ria, el proceso de la civilizacién y la
rradictén cultural, asi comeo etros temas
fundamentales para la socielogia v la
fisolofia soecial, tales como Iz nacion, la
técnica y particalarmente su esiudio de

" las ﬂrjis-is histéricas.—R. €, C,

Benedetto Croce et Ia
Diclectique Hégélienne, en «Les Etu-
des Philosophigues», X, I, 1957 (pa-
cinas 21-25).

Croce no ha cesado de reflexionar so-
bre el pensamiento de Hegel, a quien
consagro, en 1906, un libro que perma-.
nece muy actpal, Cuarenia y ires ahos
mds tarde, en nnas paginas escritas en
1949, bajo ecierta ingeniosa fiecién rea-
ainda Iz confrontaciéon de su propio pen-
samiento con el del fildsofo aleman, Allf
precisa que deben recusar, no la dialéc.
tica en si misma, sine una filosofia gue



