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mente social y trivializadora, En cierte
maoedo, la relacion entre norma ética vy
normalidad social expresa el caracter
creador del elemente irracional gque se
manifiesta preferentemente en las voli-
ciopes y no en las formas arquetipicas
de las reglas movales—FE. T, G.

SrarimacH {(Josef): Die Irrationalitdlis-
these Nicolai Hartmanns, en «Scholas-
ttky, afo XXXII, euaderno IV, 1957
(paginas 481-497),

En la metafisica del conocimiento en
Hartmann aparecen normaimente dos te-
sis basieas ¢uoe se reheren a la trascen-
dencia gnoseologica del conocimientio y

Ia inmanencia ontolégica del conoct.
miento. Segin la primera, el eonoci-

miento del sujeto implica trascender del

objeto puramente concebido al objete
real. De acuerde con la segundsa tesis se
establece una relacién epistemologica en
tre el sujeto que conoce v el objeto co-
nocido, a través del sujeto y objeto pu-
ramente cerrados en el ambito de la

inmanencia. Ahora bien, cabe una terce-
ra tesis, segun la cual el ser que se ex.

nresa en esta relacidn tiene el ecaracter
de irracional; a esta tesis la denomina
el autor «la irracionalidad wmetafisica
del sery,

En cintesis va se ha insinuado en las
afirmaciones anteriores gue la Irraciona-
lidad tiene un caracter noe negativo del
concepto de racional, sino preferente-
mente esclarecedor v necesario desde un
plane gue no es meramenie el logico.
Se trata de lo transinieligible, en cuya
expresion no estd negada la inteligibili-
dad, sino simplemente trascendida,

La racionalidad tiene un cardcter mo-
ral y correlative. Lo transinteligible no
tiene ese caracier moral ul tampoco es
explicable su correlacién logica, simple-
mente aparece integrandose en el pro-
ceso de la razdén e incluso en los planos
méas abstractos. Segin esla teoria, el co-
nocimiento llega a un insiante en gue
virelve sohre si, es decir, se da un pun-
to de flexion en el que lo jrracional apa-
rece como una necesidad, No se trata
de la convertibilidad escolastica, sino de
un cierte circunlo del gue sdélo se sale
en virtud de lo transinteligible,

Resulta, pues, que el hombre no es
simplemente el ente acampado entre los
atros entes, Aparece realizandose en una
linea en la cual tiene la comprension de
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los propios supuestos que le llevan a la
irracionalidad v por consiguiente la con-
ciencia de Io que Harimann denominég,
en una frase feliz, congenialidad con el
ser. La congenialidad com el ser es tam.
bién, en clerto modeo, finitud, y la fi-
nitud da sentido a ese punio de flexién
desde el eual lo irracional actia comv
un elemento comprensible desde la teo-
ria del conocimiento, merced a la capa-
cidad para hacerse cargo de la presencia

~de lo transinteligible.—E. T. G.

WiapbEN {Edward H.): Charles Elios

Norton on Art and Morals, en «Jomy~
~ nal of the History of ldeas», XVIII,.
'3, 1957 (pags. 430-438). *

Ch. E. Norton, tratadista de Historia

del Arte, no sélo se interesd en sus es-

tudios sobre esta materia v sobre Dante,
sino gue en su docirina se acosa uua
preocupacién manifiesta por cuestiones
de moral v sus problemas sociales, asy
practica como filoséficamente considera..
dos.

A pesar de haber side observada la
relacién que puade establecerse entre I
é1ica v la estética de Norion, ne se ha
precisado. En sus {{Lett&rm}j no obstan-
te puede fijarse su posicion en las rela-
ciones entre arte y moral, a propasito
de sus excelentes interpretaciones de
Carlvle, Ruskin, Emerson, Mill, Long-
fellow v Curtis.

Hacia 1869, Norion advertza el pesi
mo estado Sﬂclal de las clazses humildes.
El uiilitarismo inglés favorable al obrery
nodia traglucirse en cartas como las que
traseribe el autor del articulo dzrxgz&ar
a Chaucey Wright v que revelan la in-

floenecia de St Mill,

Norton pretendim al mismo tiempo.
coordinar sus puntos de vista élicos unli-
litarios, asi come sus corolarios socia-
Jes, pelitieﬁﬁ y econodmicos, con sus -
tereses estéticos, Wright creyé que entre:

las respectivas metas de la ética v la
- estética de Norton no existia incompali--

bilidad. En esia conexion enire ética y

estética, visible en Norten, pudieran ver-

se puntos de contacio con el modo de
entender estética y &ica Carlyle, Emer-
son v Curtis, e incluso con Santayana,
en su éiatriha contra la metafisica de o
ahsoluto. El escepticistno de Norton no
se oculta en sus «Cartasy, ni su agnos~
ticismo, consecuencia obligada de su pre-
vio escepticismo filosdfico, ni sa pesi-



