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pendientes del cientifico. Beard planted
atn con mas vigor el problema refirién.
dolo al libro de Benedetto Croce, pu-
blicado-en inglés en 1921, titulado His-
tory: lts theory and the practise., En el
libro de Croce se planiteaba con rigor
este tema, gue, como Beard recoge, ob-
tuvo su problematica maxima en Ameéri-
" ca a través del libro de Becker The Hea-
venrly City of the Eighteenth-Century
Philosophers. Beard llevé en cierto mo-
de al méaximo el problema de la relan-
vizacion, afirmando en una frase gue se
ha hecho famosa que la historia se es-
erthe como un acto de fe. Este criterio
significa que el historiador hace la his-
toria desde su situacién presente y por
categorias rigurosamente actuales, El an.
tor del artieulo recuerda el caso de Di-
derot que de una parte relativizaba la
historia v de otra pretendia dar una
cierta vigencia universal a determinados
valeres. El historiador se encuentra en
esta disyuntiva, dque en wmuchos casos
tiene el caracter de un dilema, va que
por ambes caminos se puede llegar al
mismo resultado contradictorio, En el
pensamiento de Becker se nota una cier-

ta evolucién que pudiera interpreiarse

como superadora del dilema. Becker re.
conoce gue la historia se suele ver des-
de una dimensién filoséfica v que en
esie sentido contradiece a la dimensién
puramente relativa, pero que de ofra
parte el historiador inserto en la relati-
vidad pura, dejaria de hacer historia v
entraria en un ambito de creacién mas
0 menos arbitraria. Se podria decir gue
cada cual esta capacitado para defender
st propia perspectiva histérica: Every-
.man His Own Historian. Bl hombre co-
mun que no tiene tiempo ni saber para
escribir historia, busecaria de entre los
diversos creadores aquel que se aproxi-

mase mas a sus propios criterios. No obs.

lante,” stempre queda detras la amenaza
de la autonomia filoséfica de Ia historia
como sector del conocimiento.—E, T, G.

Hurrsorr (R. H.)): David Hume and
Seientific Theism, en «Journal of the
History of Ideas», octubre 1956, vol.
XVII, ndm, 4 (pées. 486-497).

Los historiadores del pensamiento han
presitade mucha atencidén a los Dialogues
Concerning Natural Religion de Hume
con ¢l fin de interpretar las doectrinas
expresadas por sus diferentes persona-

ANUARIO DE REVISTAS

Jes, Norman K. Smith sostiene que las

teorias de Filon son las de Hume y cont
ello esta de acuerdo el autor del pre-
sente irabajo. Lo mismo pasa con les
puntes de vista de Demea, que represen-
tan los de la escuela de Teologia ¢ prio-
ri, ejemplificada en las d{}i‘trmm de Sa.
mﬁel Clarke. No hay acuerdo, sin em-
bargo, sobre las ideas expresadas por
(leantes. Para Hurlbutt éstas represen-
tan especificamente: a) El tipo de teo-
logia desarrollado por Newton v sus se-
guidores, que, a su vez, €5 un infento
de explotar la nueva ciencia, como me-
tode ¥ como cuerpo de eonocimiento

| fa{tmal y tedrico en apove de la Reli-

gion Cristiana. Tal teologia puede ser
llamd&a «teismo cientificon. b) Los an-
tiguos argumentos de la eseunela estoica,
particalarmente los contenidos en el De
Natura Deorum, de Cicerdn, cuyos ori-
genes pueden encontrarse en las obras
de Platon. |

Hume es uno de los grandes hiésofos
criticos del siglo XVIII. El hecho de
que en la mas madura de sus obras con.
siderara como de  exirema importancig
1a pretension de muchos tedlogos y cien-
tificos de qgue la teologia se basa en
fundamentos establecidos cientificamente,
es histéricamentie revelader de que re-
conocio la significacién de un tipo de
teologia que habia side grandemente
descuidado, ¢ poco 3prﬂeiada en  mu-
ehes tratados del pensamiento “ilustra-

Siendo como fué un gran eritico,
per{:ih la significacion de la explota-
cion teologica de la ciencia v la hizo
objeto de una de las mas incisivas eri- .
ticas filoséficas a que doctrina alﬁuna
haya sido Jamas sometida.

Todavia més, su poca estima por la
significacion del teismo cienttfico ha sido
una de las principales razones de que
sus Dialogues hayan side mal interpre-
tados. Si hay confusién sobre la fuente
de las doctrinas de Cleantes, no es pro-
bable que percibamos claramente las in.
tenciones y conclusiones de Hume. Esto
Heva a su vez a confundir el lugar que
a Hume corresponde en la historia del
pensamiento.—8, del C.

Lawrence (Nathaniel): Kant and Mo-
dern Philosophy, en «The Review of
Metaphysies», X, 3, 1957 (pags. 441-
456). ~

La filosofia moderna puede en algu-
nas ocasiones ignerar audazmente 3



