ANTUVARIO DE

Die Philosophie des jungen Leibniz, de
1909, en que va se recoge esta tendencia.
Pe agui la preocupacion por pormeno-
rizar v encuadrar las influencias suiri-

dag por los distintos autores., En este

sentido cita el autor del presente articu-
lo el libro de Gorges Friedman Leibniz
et Spinoza (Paris, 1946). Se admite que
1a influencia de Espinosa se ejereio so-
bre todo en los primeros anos, es decir,
en Jo que va'se denomina «Joven Leib-
niz»,

Quiza el libro mas importante sea el
de Gaston Grua Jurisprudence univer-
selle et Theodicée selon Leibniz (Paris,
1953). Grua analiza desde textos hasta
haece relativamente poco no conocidos
la nocidén del ser, dando por bueno que
el filésofo acepta la univocidad. Segan
Grua, Leibniz rechaza la analogia to-
mistica. JE! mismo autor sostiene que
Leibniz rechaza la conexion entre on.
tologia v légica, con lo que se separa
de Aristoteles vy da lwgar a una nuoeva
orientacion filoséfica De agui la cues-
(ién principal planteada en e] libro de
Grna. ,Es Leibniz un esencialista? Grua
se inelina a admitir un esencialismo que
implica la prioridad a la existencia, De
esta tesis es facilmente inducible un

cierto panteismo, que los antores moder-

nos descubren cada vez mas en Leibniz,

Bruner en su libro Etudes sur la signi-
fication historigue de la philosophie de
Leibniz (Paris, 1950) vy Velabal en su
obra Pour connaitre la pensée de Leib-
niz (Paris, 1952), consideran a Leibniz
como un filosofe tipicamenie moderno.
Kl secunde autor intensifica particular.
mente el analisis biografico,

Lewis en la edicion de la obra Le:-
tres de Leibniz a Arnauld d’apres un
manuscrit tnédit {Paris, 1952) y Alexan-
der en su ediciéon de la corresponden-
¢ia Leibniz-Clarke, contribuyen a la ave-
rignacion pormenorizada de la biografia
adel filosofo, v esta dltima coleccidon de
carlas ayuda a comprender las relacio-
nes entre Leibniz v Newton.—E, T, G.

KercaaMm (Ralph L.): J. Madison and
the Natiere of Man, en «Journal ot
the History of Ideas», XIX, 1, 1958
(pags. 62-76). -

En el primer libro de su Politica dice
Aristoteles que lo gque toda cosa es cuan-
do se desarroila cumplidamente pode.
mos tlamarla su naturaleza, a le que
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anadio su famosa frase de que el hom-
bre es por naturaleza un animal poli-
tico. | .

Examinar en el Presidente americane
Madison el influjo que pudo tener la
doctrina de la naturaleza humana es el
ohjeto del articulo de R. L. Ketcham. .
Madison tiene fe en la virtud e inteli-
gencia del hombre v en su consecuente
aptitud para gobernar sus negocios Sin
embargo, su actitud no es propiamente
optimista, sino que mas bien oscila en-
ire el eseepticismo y el pestmismeo.

En sus eartas, discursos, ete., Madi-
son pone de relieve que su concepcion
del hombre es mas pesimista que opti-
mista. Kl autor del articulo califica de
casi hobbesiana una frase de Madison
en la «uue se refiere, en la crisis de 1793,
a las grandes pasiones del alma huma-
na: ambicion, avaricia, vanidad, deseo
de gloria, fama; todo lo cumal esia en
principio en conira de la gran obliga-
cion humana, la paz,

En su FPederalist Paper, que T. V.
omith Hamé «on profunde vy minucioso
punte de visita sobre la naturaleza hu-
mana en si misman, no deja de acentuar
su criterio sobre ella: ambivalencia,
fragilidad de la naturaleza humana

La naturaleza humana es contradicto-
ria: buena y mala a la vez, libre y su-
jeia, en lo que Madison sigue las lineas
generales de la concepcién anglosajona
que se conoce con ¢l nombre de «enligh-
tenment», Asi se advierte la influencia
de Locke sobre Madison, v también la
de David Hume. Antiguas fuentes que
actitan sobre el pensamiente de Madi-

son : Platén, Aristételes, Tucidides.—
E. S. '

Nopre (David W.): Carl Becker: Scien-
ce, Relativism, and the dilema of Di-
derot, en «Bthicsy, LXVII, 4, 1957
(pags. 233-248). | '

Desde el discurso presidencial de Carl
Becker en la Aseclacion de Historia
Americana, publicado en 1932, se ini-
cia, segan el autor, el tema constante-
mente discutido de la relatividad histé-
rica dentro del mmundo histérico. El pro-
blema central que Becker planteé es el
de st la historia tiene una objetividad
que permite constituirla como un cono-
cimiento cientifico independiente del his-
toriador, en la medida en que los he-

-chos que sirven al cientifico son inde-
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pendientes del cientifico. Beard planted
atn con mas vigor el problema refirién.
dolo al libro de Benedetto Croce, pu-
blicado-en inglés en 1921, titulado His-
tory: lts theory and the practise., En el
libro de Croce se planiteaba con rigor
este tema, gue, como Beard recoge, ob-
tuvo su problematica maxima en Ameéri-
" ca a través del libro de Becker The Hea-
venrly City of the Eighteenth-Century
Philosophers. Beard llevé en cierto mo-
de al méaximo el problema de la relan-
vizacion, afirmando en una frase gue se
ha hecho famosa que la historia se es-
erthe como un acto de fe. Este criterio
significa que el historiador hace la his-
toria desde su situacién presente y por
categorias rigurosamente actuales, El an.
tor del artieulo recuerda el caso de Di-
derot que de una parte relativizaba la
historia v de otra pretendia dar una
cierta vigencia universal a determinados
valeres. El historiador se encuentra en
esta disyuntiva, dque en wmuchos casos
tiene el caracter de un dilema, va que
por ambes caminos se puede llegar al
mismo resultado contradictorio, En el
pensamiento de Becker se nota una cier-

ta evolucién que pudiera interpreiarse

como superadora del dilema. Becker re.
conoce gue la historia se suele ver des-
de una dimensién filoséfica v que en
esie sentido contradiece a la dimensién
puramente relativa, pero que de ofra
parte el historiador inserto en la relati-
vidad pura, dejaria de hacer historia v
entraria en un ambito de creacién mas
0 menos arbitraria. Se podria decir gue
cada cual esta capacitado para defender
st propia perspectiva histérica: Every-
.man His Own Historian. Bl hombre co-
mun que no tiene tiempo ni saber para
escribir historia, busecaria de entre los
diversos creadores aquel que se aproxi-

mase mas a sus propios criterios. No obs.

lante,” stempre queda detras la amenaza
de la autonomia filoséfica de Ia historia
como sector del conocimiento.—E, T, G.

Hurrsorr (R. H.)): David Hume and
Seientific Theism, en «Journal of the
History of Ideas», octubre 1956, vol.
XVII, ndm, 4 (pées. 486-497).

Los historiadores del pensamiento han
presitade mucha atencidén a los Dialogues
Concerning Natural Religion de Hume
con ¢l fin de interpretar las doectrinas
expresadas por sus diferentes persona-
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Jes, Norman K. Smith sostiene que las

teorias de Filon son las de Hume y cont
ello esta de acuerdo el autor del pre-
sente irabajo. Lo mismo pasa con les
puntes de vista de Demea, que represen-
tan los de la escuela de Teologia ¢ prio-
ri, ejemplificada en las d{}i‘trmm de Sa.
mﬁel Clarke. No hay acuerdo, sin em-
bargo, sobre las ideas expresadas por
(leantes. Para Hurlbutt éstas represen-
tan especificamente: a) El tipo de teo-
logia desarrollado por Newton v sus se-
guidores, que, a su vez, €5 un infento
de explotar la nueva ciencia, como me-
tode ¥ como cuerpo de eonocimiento

| fa{tmal y tedrico en apove de la Reli-

gion Cristiana. Tal teologia puede ser
llamd&a «teismo cientificon. b) Los an-
tiguos argumentos de la eseunela estoica,
particalarmente los contenidos en el De
Natura Deorum, de Cicerdn, cuyos ori-
genes pueden encontrarse en las obras
de Platon. |

Hume es uno de los grandes hiésofos
criticos del siglo XVIII. El hecho de
que en la mas madura de sus obras con.
siderara como de  exirema importancig
1a pretension de muchos tedlogos y cien-
tificos de qgue la teologia se basa en
fundamentos establecidos cientificamente,
es histéricamentie revelader de que re-
conocio la significacién de un tipo de
teologia que habia side grandemente
descuidado, ¢ poco 3prﬂeiada en  mu-
ehes tratados del pensamiento “ilustra-

Siendo como fué un gran eritico,
per{:ih la significacion de la explota-
cion teologica de la ciencia v la hizo
objeto de una de las mas incisivas eri- .
ticas filoséficas a que doctrina alﬁuna
haya sido Jamas sometida.

Todavia més, su poca estima por la
significacion del teismo cienttfico ha sido
una de las principales razones de que
sus Dialogues hayan side mal interpre-
tados. Si hay confusién sobre la fuente
de las doctrinas de Cleantes, no es pro-
bable que percibamos claramente las in.
tenciones y conclusiones de Hume. Esto
Heva a su vez a confundir el lugar que
a Hume corresponde en la historia del
pensamiento.—8, del C.

Lawrence (Nathaniel): Kant and Mo-
dern Philosophy, en «The Review of
Metaphysies», X, 3, 1957 (pags. 441-
456). ~

La filosofia moderna puede en algu-
nas ocasiones ignerar audazmente 3



