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como es sabido, en El Sofista. El autor
del presente articulo se propone anali-
zar el pasaje de]l sofista convencido de

Stone Hariveg {Eﬂen) : Subsmmial_r Form
in Aristotle’s «Metaphysics Z» (I &
I}, en «The Review of Metaphysiesy,

que se ha tenido en cuenta menos de
lo que merece vy que tiene una, a su
nieio, fundamental importancia con re-
lacion a la teoria de las descripeiones.
"l pasaje, afirma, ha sido mal interpre-
tado, entre otros especialistas por Corn-
ford, cuya interpreiacion es la gue mas
se ha generalizade y ha adquiride ma-
vor influencia Cornford sostiene que
Platén en este pasaje piensa, lo mismo
que en el «Theetetosy, en las formas;
gque las formas son significados y que
en la medida que el pasaje del sofista
se aleja de su interpretaciéon resulta
ambiguo, vago, etc.

Pero, se sostiene en este articalo, en
el pasaje del Sofista no hay traza de la
teoria de las formas v tal teoria no cum.
ple ninguna funcién con relacion a los
problemas que aqui se tratan. Aun mas,
la teoria de las formas de Platéon resul-
ta sumamente imprecisa, ya que la ma-
vor parte de las veces la da con una re-
ferencia hipotética. No dice Platén que
las formas sean significados, ni afirma
gue una falsedad tenga gsignificado por-
gque se predica respecto de una forma
la cual establece la ‘ejemplificidad de
una determinada realidad, Platon pare.
ce gque refiere el significado al sentido
de los nombres comunes y a la corres-
pondencia a determinadas entidades, ta-
les como hechos, obietos sensoriales o
incluso formas, euando el easo sea asi,
pero no a las formas de modo exclusivo,
Partiendo de estos supuestos, Platén cree
gque un conjunto de palabras sin sentido
es logicamente ilegitimo, gue el logos
no se da en una mera yuxtaposicién de
verbos ¢ nombres v que mencionar o
nombrar no es deeir, va que para el de-
cir hace falta la conexidn con algo, asi
gque un juicio o una afirmacion es ver-
dadera o falsa cuando decimos «esto de-
be ser verdadero o falso» y por consi-
guiente en la verdad y la falsedad hay
un suieto y una materia gue intervienen
aclivamente,

El analisis de Platéon aplicado a este
tipo de juicios de verdad o falsedad po.
ne en términos de duda o problema la
teoria formalista y manihesta de modo
claro que el contenido de la ética pla-
tonica en su ferma logica v su justifica-
cion es sin duda mas complicada de lo
que a primera vista parece.—E. T. G.

X, 3 v 4, 1957 (pags. 482.501 y 098-
713).

Bl problema de la forma esta estre-
chamente conexionado con el problema
de la definicion en toda la filosofia grie-
ga, pero particularmente en la metafisi.
ca aristotélica, que recoge vy tipifiea la
problematica planteada por el Sécrates

‘platéonico, A juicio de Aristoteles, la

definicion tiene .que hacer referencia a
la materia y a la forma_ Inicialmente
la definicién recae sobre lo méas general,
pero necesita abrazar a Ja materia en
sa forma. De aqui que en principio ha-
va dos posibilidades formales, la de 1a
forma per se v lo que el autor de este
articulo denomina «lForm-expanded-in-a-
milieu», es decir, la forma en cuanto re.
ferida al contenido concreto. La extens
sion de la forma supone una impliea.
cion ontoldgica en cvanio no se limita
a describir el contenido material, sino
a formarlo. Asi la circularidad come
forma pura realiza el circulo gue es el
tipo que surje de la expansion de la
forma, La definicién de circule tiende
a vincularse a la formalidad, Ahora va
queda claro que en el pensamiento aris-
totelico la definicion busca la esencia a
través de la forma., Sin embargo, en-
trambas cosas son identificables, por mn
proceso cuidadoso de Aristételes, que
evita cuando distingune separar funda-
mentalmente ambos conceplos.

Si se atiende a la formula comin uni.
versal, se llega a la forma como unidad
y en este caso a la formula desde la
cual el conocimiento esencial es posi-
ble, Por el contrarie, la férmula subs-
tancial se vincula al contenide material,
apareciendo como la causa primaria del
ser ¥ por consiguiente como substancia
de cada cosa. Sin embarge, no se trata
de algo material, sino inmaterial que
confieré unidad al ser. No es la forma

 substanecial ni universal ni individual,

aunque participa de Ia naturaleza de las
dos. A traves de Ia forma substancial se
logra la unidad césmieca y el paso haeia
el primer motor inmdévil. Este principio
ultimo, o bien supremo que define «
fa naturaleza, confunde lo universal vy
le particular, realiza la forma universal
y la forma substancial en cumanto es uni.

dad.
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Para el autor del articulo, Aristoteles
en «Metafisica Z» llega a EDH&IHSIGEE&
que determinan el proceso intelectual
para el logro de la forma substancial, a
iravés del analisis de la primera materia,
los hechos v el conocimiento; ires su-
puestos gue se integran a través de la
forma universal v de la forma subslan-

cial.—K_ T. G.

Aristoteles in Hegels
Eine Antino-

Kenn {(Walter) :
Philosophiegeschichte:

mie, en «Scholastiky, XXXII, I, 1957

{pags. 321-345).

T.a Literatura sobre Hegel ha subra-
yado en general la influencia de la fi-
fosofia arxstﬂtehea en Hegel. Recorde-
mos el libro clasico de Gmllermﬂ Pur-
pus Die Dialectik des sinnlichen Ge-
wissheit bei Hegel, apareclda en Nii-
remberg en 1‘}(}5,, o libros mas recien-
tes como el famoso ensayo de N, Hart.
mann, Aristoteles und Hegel, Beitrage
zur Philosophie des Deutschen Idealis-
FITIES . |

La conexion se fundamenta sobre to-

do en el supuesto hegeliano de la iden.

tidad de lo racional con lo real, equiva.
Iente en cierto modo a la conexion on-.
toldgica que Aristoteles establece entre

Ia 16gica y el ser, v la idea de dinami-

cidad que tanto en uno como en otro
filésofo tiende a expresar la realidad co.
mo proceso. No obstante, el autor de
esie articulo subraya una cierta antino-
mia consiruida sobre el hecho de que

en la historiografia filosdfica de Hegel,

gue eguivale a una filosofia de la histo-
ria, v por consiguiente, deniro de su
sistema, es filesofia, el Ingar de Aristo-
teles no es el mismo que el gue en el
orden meramente logico y analitico He.
gel le concede. En términos genecrales,
el auter ve en la filosofia de la historia
hegeliana a Aristoteles como el creador
del sistema, lo que le diferencia funda-
mentalmente de sus precursores, ya que
en Hegel la voz sistema tiene una es-
pecial importancia filosofica. No obstan-
te, el propic Hegel habla en otros ca.
sos de la sintesis alejandrina v le va-
lora desde esta sintesis segun un punio
de vista gue no es exactamente el mis-
mo. | r

1l Aristoteles que Hegel interpreta vy
gue presiona sobre su propie pensa-
miento no es el Arisidteles que deseribe
eomo testimonio maximo de gn momen-

REVISTAS 437
to del despliegue universal, en su His-
toria de la Filosofia, Hegel acaba por
incorporarse a Aristoteles a su propio
sistema y vesulta muy dificil precisar en
gqué medida las citas de Aristételes no
implican una hegelianizacién. Es incues.
tionable que los econceptos de pensa-
miento puro v de naturaleza tienen un
valor distinto en el ambito de la filoso-
fla griega que el gue Hegel les conce-
de En todo caso, el fhlésofo no fué cons-
ciente de la antinomia, Esto significa
que su recreacion desde Arisidieles esta.
ba exigida por las condiciones de su
propic sistema. Sin embargo, es hecho
cierto que en la medida en que la his.
toria de la filosofia puede asimilar com-
parativamente situacién y punteos de vis.
ta, Hegel aparece como un realizador
filosofico de ideas aristotélicas.—E, T. G,

Linneeck.  {George): Philosophy and
Existenz in Early Christianity, en ¢The
Review of Metaphysics», X, 3, 1957
(pags, 428-440).

Fl estudio de la funcien social y enl-
tural de Ia filosofia en el cristianismo
primitive ha encontrade dltimamente dos
expositores de altura en Henry Austyn,
Wolfson v Rudolf Bultmann. La com-
paracién de estos dos libros y sus con-
clusiones constituyven el contenido del
articulo de Lindbeck. Bultmann no ti-
tula su libro Primitive Christianity in
its Historical setting, le da un titulo
gue tiene mas fuerza y mayor concre-
cién en el original aleman, Das Ur-
chrisientum im Rahamen der Antigen
Religionen., La edicién alemana es de
1951 v la americana, a la gue el autor
de este articulo se refiere, de 1956. Wolf.
son titula su libro The phylosophy of .
the Church Fathers. Bl primero de es-
tos autores cree que la religién eristia-
na en los tiempos primeros tenia un
marcado matiz existencial y la interpreta
come 1ina nueva comprension de la exis.
tencia humana, en tanto que el segundo
cree que se trata de una version cristia-
na de la filosofia griega. Son por consi-
eniente dos libros sobre el mismo tema
interpretandele de manera distinta,

Para Bultmann la religién aectnd co-
meo un vinculo para reinstaurar al hom.

~bre en la existencia. Lo que podriamos

Hamar la intuicién de lo existente ¢ in-
cluse el gusto vital por el mundo v sus
dones, estaban mmameme delimitados



