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antijuridico» v de lo «tipice injusto». El propio Beling torna a revi-
sar sus originarios puntos de vista, distinguiendo enire «tipo de de-
lito y «tipicidady, y Erik Wolf reintroduce elementos personales de
lo injusto en la nocién asi subjetivizada de la tipicidad.

Asi se llega a la abierta ofensiva de la escuela nazi de Kiel, de ia
que fué precursor Kempermann, v que tuvo como corifeos a Schaffs-
tein, Dahm y Helmuth Mayer, motivando la valiente reaccién de
Sehwinge v Zimmerl. Dicha ofensiva contra la tipicidad, én la que
se enmascaraba la enemiga conira el legalismo, llevé como cortina
de humo una pretendida etizacién de valores en la nocién del injus-
to, que obviamente no es incompatible con los postulados técnicos y
politicos de lo tipico legal.

El quinto y tltimo capitulo, de exposicién de doctrinas, hace meé-
‘rito a la situacién en la ciencia alemana de la postguerra, notable-
mente en el campo del finalismo de Welzel y Maurach, en que la
tipicidad pasa a ser un indicio de antijuridicidad, asi como a las
implicaciones del tema en la estimativa del error.

Fo

A. Quinrano RrpoLLES

Strauss, LEo: Thoughts on Maquiavelli, The Free Press, Glencoe,
H1. 1958, 345 paginas, ' |

Leo Strauss, catedratico de Filosofia Politica, de la Universidad
de Chicago, usando de un pensamienio vigoroso y de un estilo
depurado, nos trae de nunevo a Magquiavelo, siquiera sea para que
volvamos a gustar de su destacado perfil histérico. Pero su ambicion
es mas cientifica: quiere ofrecernos una interpretacion de la doctrina
del gran pensador italiano exenta de contradicciones.

El hombre comin, si lee a Maquiavelo, no tiene grandes remilgos
en considerarle como un ser malvado. El estudioso, cuando lee a
Maguiavelo, tiene sus dudas: lo mismo lo reputa como patriota que
como cientifico de la sociedad. |

Strauss, habiéndolo pensado mucho, se une al hombre comin.
Afirma que los principios contenidos en la obra de Maquiavelo son
inmorales e irreligiosos; v disiente de los estudiosos: Maquiavelo,
patriota o como cientifico, es s6lo una visién parcial de él mismo.
Para comprenderlo totalmente, hay que olvidarse de él en el siglo
veinte y situarlo dentro de la herencia pre-moderna del occidente,
cuando sus puntos de vista sobre el mundo todavia eran sorprenden-
tes e inesperados. | |

Leo Strauss se pone a Iz tarea y nos habla, en un primer capitulo,
“del doble significado de la enseftanza maquiavélica; de la intencion
de Maquiavelo al escribir El Principe, en el capitulo segundo; de su
intencién al eseribir los Discursos sobre los diez primeros libros de
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Tito Livio, en el capitulo tercero, y, en el ultzma, de la doctrina
maguiavelica. |

Respecto al primer tema, el autor cree que, si bien Magquiavelo
comunica su pensamiento en dos libros, la relacién reciproca entre
ambos es enigmatica. En cada uno de ellos expone todo lo que sabe,
no obstante, sus perspectivas son distintas. Después de leer los dos
}ibros, sacamos un promedio de lo que en los dos quiere decir, mas
este promedio es distinto del contenido de cada uno de los dos. En
realidad, ambas perspectivas quedan reducidas a una diferencia de
proposito : cada libro se propone un pﬁbhu} distinto, los 1@&(}1‘&5
ovenes y los viejos.

Se ha dicho que El Principe es una obra cientifica; Dtrauss nada
entre dos aguas, y alirma que, en cierto senudﬂ, es un libro de tal
indole, ya que en él se encuentran principios generales entresacados
de la experiencia mediante la razon. Pero, al mismo tiempo, El Prin-
cipe es todo lo opuesto a una obra mentzfma, pues culmina en una
g—ag}asmnada llamada a la accién; en sus paginas se entreveran mulfi-
tud de juicios de wf.f:»:alltmrﬁ ne hay la serenidad ni el desprendimiento
gue necesita la ciencia. En cuanto tratado cientilico, ki Principe es
obra de investigador; en cuanto camino a seguir, es obra de conseje-
ro o predmadar.

A esta dicotomia, tratado cientifico-libro de preceptos, correspon-
de otra dicotomia en la construccion literaria de la obra. A un exte-
rior tradicional se le opone un interior revolucionario, Maguiavelo
conculea la vieja ley para reemplazarla por otra nueva, que cree es
mej-:}r que la antigna. Para él, la investigacion cientifica es revolu-
cionaria; la preceptiva es tradwmnal las dos se complemfmtan en
su obra, - - |

St bien en El Principe es clara 1la dicotomia mencionada, sin em-
bargo, no lo es la forma en que tal combinacién se logra. A la total
comprension se opone el altimo capitulo del libro. En él, Maguiavelo
aconseja al principe liberar Italia, pero no dice nada acerca de los
medios que ha de usar. Escinde lo tradicional de lo revolucionario.
Pero si hace esto, es porque pretende mantener el noble final alejado
«de los sucios medios que seé requieren para su logro, Por eso, la infor-
macién tan ansiada nos la da en otro lugar, en el capitulo sobre la
conquista. Liberar Italia de los extranjeros significa unificar Italia,
y unificar Italia significa conquistarla. El liberador de Italia, por
tanto, no puede confiar en que sus habitantes le sigan espontanea-
~mente, tiene que llevar a cabo una politica de hierro y prision, de

traicion y asesinato. l.a liberacion de Italia significa una revolucion
completa. - |

El libro se escribe para el principe, pero para el nuevo principe.
En el prologo, indica Maguiavelo que su doctrina se basa en su cono-
cimiento de las acciones de los grandes hombres, y gue éstos son
nuevos principes, hombres «que han adquirido o fundado reinosy.
El nuevo principe puede ser el fundador de una dinastia en un Ks-
tado ya establecido, o el que se apodera de un Estado, o el que funda
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un nuevo Estado. El nuevo principe, en otro sentido, puede ser um
iniciador o un imitador, o bien uno que adopta los modos y 6rdenes
inventados por otro principe, o bien uno que inventa un nuevo tipo
de sociedad. Maguiavelo expresa de manera que no da lugar a dudas
que no espera que-su discipulo sea o se convierta en un nuevo prin-
cipe iniciador de nuevos 6rdenes; Slmplﬂmeme aconseja a su lector
(que sea un buen imitador. Maqmavel& se precita de ser un buen cono-
cedor de la naturaleza de los prineipes, él sabe qué consejos darl&.
El nuevo principe ha de confiar en él.

Como maestro de principes, a Maquiavelo no le interesan espe-
cialmente los problemas que confrontan a los nuevos principes ita-
lianos; el propdésito primario de su libro, por tanto, no es dar con~
sejos a un determinado principe italiano, sino exponer toda una
nueva doctirina para nuevos principes en Kstados completamente
nuevos. |

Leo Strauss, en el ﬁ&pii‘tﬂi} tercero de su libro, expone la inten-
- cion de Maquiavelo al eseribir los Discursos sobre los diez primeros
libros de Tito Livio. Si en El Principe afirma que en la antigiiedad
hay érdenes que deben imitarse; en los Discursos nos muestra que
6rdenes son éstos: el modelo a seguir es el ofrecido por Roma. De
aqui que los Discursos versen sobre Tito Lwl{}, el historiador de los
dias gloriosos de Roma. + ~ '

Pero, ya desde el principio, Maquiavelo se encuentra con difi-
cultades. Los lectores a quienes se dirige son opuestos al orden gue
trata de instaurar. Por tanto, tiene que reecurrir a principios que
también ellos reconozcan. Los lectores son grandes admiradores de
la antigiiedad clasica, aunque no todos sean humanistas: circunstan-
cia favorable que no desaprovecha. Su primer tarea, pues, es fun-
damentar la autoridad de Tito Livio, si bien antes tiene que estable-
cer la autoridad de 1a Roma elasmaf y, para ello, lo mas eficaz_es
apelar a la antigiiedad en general, ya sea clasica o biblica. No obs-
tante, Maqmavela no puede llegar a identificarse completamente com
Tito Livio; éste, naturalmente, sélo se propone mostrar la grandeza
de Roma; aquél, pretende pr&bar la snpermrzdad de la ant:iguedad
romana con respecio a su época. De aqui las adiciones que, de su
propio cuno, hace al historiador latino. | '

Strauss ve la relacién existente enire El Principe v los Discursos
de la siguiente manera: tanto el uno como el otro presentan una
doctrina completamente nueva, ravelaei{mariag bajo una forma tra-
dicional. Pero, mientras El Principe eucierra una doctrina totalmente
nueva respecto de los fundamentos de la sociedad, los Discursos con-
tienen, ademas, una nueva doctrina respecio de la estructura de la so~
ciedad. El teina principal de El Principe es el fundador, el principe
creador de nuevos érdenes. El tema de los Discursos es el pueblo, ewr
cuanto conservador de los miodos u odrdenes 331:3131&@1&9%@ en cuanto
depositarie de la moral y de la religion.

En el dltimo {:apmﬂm Leo Strauss hace uso nuevamente de su
finura de percepcion, al analizar la doctrina de Maquiavelo. Analisis
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que tiene en cuenta tanto la tradicidn teoldgica como la herencia
clasica de filosofia politica, dominios ambos en los que se desenvuel-
ve el pensamiento de Maquiavelo. De esta manera, arroja por la
borda las posibles contradiceciones que parecen observarse en su doc-
irina. |

Trabajo de erudicidn, es una aportacién valiosa a Ja opinién tra-
dicional,” que ve en Maquiavelo un agente demoniaco.

J. CasTiivro



