NOTAS BIBLIOGRAFICAS

EL «RADICALISMO» EN EL PENSAMIENTO
DE ORTEGA Y GASSET

STUMARIO®

a) Obras podstumas.—b) Génesis del libro.—c¢} Itinerario.—d)} Otros temas tratados,
e} Un libro técnico.—f) El radicalismo de Ortega.—g) La doctrina personal.

Quisiera dedicar algunas reflexiones a uno de los trabajos péstu-
mos de Ortega, que entre su obra inédita recién publicada se destaca
por mis inesperado. Es muy probable que la cuidadosa lectura de EI
hombre y la gente o de Idea del teatro (1) sorprenda incluso a aque-
Hos que disfrutaron de su audicién; sin embargo, el libro a que me re-
fiero, La idea de principio en Leitbniz y le evolucion de la teoria de-
- ductiva (2), provocara forzosamente una mayor expectativa hacia la
parte postuma de la produccion orteguiana que va publicandose en la
serle de sus «Obras Inéditasy (3). Mas creo inexcusable sefialar de an-
temano v detenernos ante el hecho —enigmatico como todo mero he-
cho— de gque Ortega haya dejado inédita una parte tan considerable
de sus eseritos. |

OBRAS POSTUMAS

- En el pensamiento de Ortega hay un fundamental criterio por cu-
va virtud es el modo de insertarse los hechos en las vidas humanas lo
que les ealifica esencialmente. Asi, por ejemplo, su penetrante distin-

N - gy

(1) El hombre vy la gente, Revista de Occidente, 1957; Idea del teatro, Re.
vista de Occidente, 1958. -

(2) La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, Re-
vista de Ocecidente, 1958. | | )
~ (3) En la coleccién ha aparecido ademas: Qué es filosofia, 1958, y Medita-
- ¢cién del pueblo joven 1958, y fuera de ella, Préloge para alemanes, Cuadernos
Tanrus, 1958; Pasado y porvenir para el hombre actual —en «Hombre y Cul-
tura en el Sigle XX»—, Ediciones Guadarrama, 1957; diversos fragmentos ineditos
er el Goya v el Velizquez de Ia coleccion «E1 Arquero», Revista de Occidente, 1958,
y el Prélogo a Introduccion a las ciencias del espiritu de W. DitHEY, Revista de
Occidente, 1956. | | S



314 | PAULINO GARAGORRI

ci6n entre «ideas» y «creenciasy, en la que para nada interviene el con-
tenido de éstas —que es lo que habitualmente las distingue—, sino que
deriva de considerar el diferente «p apﬁl» que las convicciones de que
se trate pueden desempefiar en la dindmica estructura de la vida hu-
mana: las ocurrencias con (ue nos encontramos reconociéndolas, y és-
tas son las ideas, o las convicciones con que contamos siempre, sin
pausa, y por ello no las destacamos, éstas son las creencias. La distin-
cién reside en su diferente forma de estar en la vida. La vida, pues, es
la que confiere su forma primaria a todo lo que en ella acontece.

Si con parejo criterio intentamos acercarnos a sus obras péstumas
—y cualquiera otro nos dejaria extramuros de su doetrina, no se olvi-
de que todo leal intento de entender a un préjimo ha de consistir en
una metédica emigracidon a sus propios puntos de vista— tropezare-
‘'mos con la circunstancia de que ninguna decisién suya las ha divulga-
do; por el contrario, es la extinciéon de toda posible decision mt&m&
a su vida lo que manifiestamente ha originado su aparicion. |

Cabria esperar, sin embargo, que de alguna manera hubiese Ortega
prevenido la difusién, ulterior a su muerte, de su labor inédita. Pues
son multiples, ciertamente, los modos de refluir las obras poéstumas
sobre las publicadas por el autor. Recuérdese el Opus postumum de
Kant publicado en 1920, o las Regulae cartesianas, que vieron la luz
a los eincuenta afios de su fallécimiento en las Opuscula Posthuma
physica et mathematica (1701), o los casos extremos de Leibniz o Mai-
" ne de Biran, cuyas mis importantes obras son pdstumas, o la publica-
ciébn casi reciente de los Manuscritos econémico-filoséficos (de 1844),
de Karl Marx, reveladores sobre su condicion filoséfica. Pero esta
perspectiva, la de la proporcion e influencia entre lo publicado por

un autor en vida o tras su Obito, que serviria a un ejercicio de cotejo
- entre la dispar figura con que un autor fué apreciado por sus contem-
porineos v la que le atribuye la posteridad, no es la que ahora me
interesa. Persigo subrayar la decision del autor mismo respecto a su
obra inédita, que también ofrece casos muy diversos, Bergson, por
ejemplo, declaré en su testamento que habia publicado cuanto desea-
ha ofrecer al publico, y prohibié la edicién de todo manuserito, cur-
so, leccibn o conferencias conservados por €l o por otros, asi como de
su. m'rrespblgidenﬁi'a (4). En rigor, cabe todavia la mas radical actitud

Skl J—

-t

(fL) BEHGﬁGﬂ Ecrits et paroles (Paris, },95?}1, pag 1. Juies LacHeLier, igual-
mente, prohibié en sus disposiciones testamentarias la edicién de sus cursos o de
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de un Michelet, quien quemé sus papele:s (5). Husserl, por el contra-
rio, confirié ya en vida, a discipulos suyos, el vasto material inédito
que va apareclendo en la Husserliana.

Pues bien: ¢cuil ha sido la decision de Ortega a este respecto? (6).
La contestacién a esta pregunta proporcionaria la «forma primaria»
que definiria estos escritos. Pero esa respuesta es ninguna. No creo in-
conveniente publicar que, por una parte, la cuantia de su obra pés-
tuma serd grande, y por otra, que Ortega no ha dejado ninguna dis-
posicién testamentaria sobre ningin respecto. Dejo la significacion de
este hecho, de tan profundo calado y complejo alcance, a sus biégra-
fos, pues temo que, salvo en el conjunto de su entera biografia, toda
otra limitada interpretacion de su sentido pecara de parcialidad o se-
ra irresponsable. Me limito, pues, a consignar esta omision y el de-
fecto que su ausencia nos proporciona. |

(GENESIS DEI LIBRO

- Algunas circunstancias de la composiciéon de La idea de principio
se hacen constar en la Nota preliminar que por los compiladores de la
edicion se le antepone. Pero el supuesto de ellas —y éste y otros libros
poéstumos seran testimonio (7)— es que Ortega atravesé en sus afos
hisboetas algin periodo de extrema plenitud en su creacion filoséfica.
La velocidad con que este estudio fué redactado es buena prueba de
esa sazon excepcional. La cual le llevé a acometer tales trabajos e in-
cluso darles un cauce distinto al premeditado para sus libros funda-
mentales (8). Pero el caracter organico de su pensamiento (9) permi-

su considerable epistolario; QOeuvres (Paris, 1933), I, pag. VII. (Al corregir las
pruebas de imprenta debo agresar que los. Entretiens avec Bergson que publica J.
CHEvVALIER —Paris, 1959— van a constituir. una vergonzante infraecién.)
- (9) MicHeLET: Mon journal (Paris, 1888) préface. (Hélas, debo rectificar
- también; el tomo I del Journal de MicHELET acaba de publicarse —Paris, 1959—;
no fue destrunido.) | |

(6) Naturalmente esta pregunta presume que esa decision fué posible, es de-
c¢ir, que ORTEGA conocié el peligro que encerraba su ultima dolencia.

(7y Pienso en los que ORTEcA anuncié con los titulos: Epilogo..., Origen de
la filosofia vy Comentario al «Banquete» de Platén, especialmente.

(8) En octubre de 1940, en Buenos Aires, escribio: «Desde hace cinco anos
ando rodando por el mundo, parturiento de dos gruesos libros que condensan mi
labor durante los tltimoes des lustros anteriores. Uno se titula Aurora de la razon
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te hallar en sus escritos precedentes temas que muy directamente se
reiteran en el libro; reléanse, por ejemplo, el ensayo Ni wvitalismo
ni racionalismo o Dilthey v lu Idea de la vida, en los que se plan-
tea el problema de los principios en relaciéon con Leibniz, y obsérvese
también el paralelismo estructural en los pasos de su exposicion en el
curso Qué es filosofia, de 1929, y en Historia como sistema, de 1935, v
en este libro que comentamos; en especial, su consideracién del pensa-
miento cientifico, tan constante en sus preocupaciones.

Pero pretendo sefialar en esta reecension, por el contrario, el sin-
- gular argumento vy las nevedades que el texto muestra. El libro, por
lo pronto, es el de mas dificil lectura, el mas téenico sin mengua de
expresividad y el mas extenso de su autor; aunque su redacei6bn no
fuese acabada, pues en €l se anuncian desarrollos que no llegaron a
escribirse. Pero estos detalles nos encaran con aspectos que considero
indispensable tratar separadamente.

ITYNERARIO

Para obtener una primera orientacién sobre La idea de principio
vamos a extraer el esquemdtico itinerario que recorren sus paginas
hasta su interrupecidon, pues el proceso «en espiral» -—solito en Or-
tega— experimenta en ellas grandes variaciones de radio v, sin su avu-
da, pudiéramos extraviarnos. '

En sintesis extrema vy al hilo de sus paragrafos, el itinerario es éste:

L NETTR Y

histérica, v es un gran mamotreto filoséfico; el otro se titula El hombre ¥ Io
genie, v es un gran mamotreto sociologico... He vivide esos cinco anos errabundo
de un pueblo en otro v de uno en otre continente, he padecido miseria, he su-
frido enfermedades largas de las gue tratan de th por ta a la muerte, ¥ debo
decir que si no he sucumbido en tanta marejada ha sido porque la ilusién de
acabar estos libros me ha sostenide cuando nada més me sostenia.., Nunca habia
v paipadﬁ con tal vehemencia la deerépita verdad del Habent sua fata libelli
Estos librus acogian, probablemente, la «wegunda navegaeiénn», que en 1932, al pro-
logar sus Obras, se habia propuesto, En una nota del libro gque comentamos
también anuncia su Aurora de la razén hisiérica, que no se ha hallado entre
sus papeles. | |

~ {9) Que hallamos reconccido hasta en sus mds tozudos oponentes, «la lectura
integra de sus Obras Completas nos ha persnadido de que Ortega posee desde el
principio uaa trayectoria filoséfica sustancialmente uniforme n homogénea. salve
pequenos v accidentales retoguesy, dice SanTiaco Ramirez : La filosofta de Orte-
ga v Gassei, pag, 15. o
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& 1 «Principialismo de Leibnizs. ¢ Conocimiento es siempre contempla-
¢ién de algo a través de un prineipio, pero en filosofia esto se lleva al
extremo y se exige que estos principios sean tltimos, en sentido ra-
diecal, principios. En Ia historia de la filosofia es Leibniz el mas prin.
cipialista de los filésofos, pues aduce e introduce en su doctrina gran
variedad de ellos; sin embargo, no es riguroso en su formulacién vy,
por otra parte, paradéjicamente, insiste en la conveniencia de probar
los principios. Esta ambigiiedad nos deja perplejos ante el prinecipia-
lismo de Leibniz. |

§ 2 «Qué es un principio».—Para enfrentarnos con esta enigmatica
actitud de Leibniz vamos a hacerlo mediante un amplisimo rodeo,
cuya elemental preparacién consiste en reflexionar sobre el titulo de
el pardgrafo. De la cual obtenemos dos sentidos bien diversos: prin-
cipio es lo por si evidente, o bien, principio es algo con virtad transi-
tiva, que nos interesa para &sacary consecuencias. Es deeir, lo impor-

tante es probar, o bien, lo importante es que el principio sea verda-

$ 3 «Pensar y ser o los dioscurosy.—La filosofia es una cierta idea
del ser, y las innovaciones en filosofia son novedades acerca del ser.
Pero éstas son descubiertas merced al nuevo «modo de pensar» que
las ha proporcionado. El «<modo de pensar», en cuanto operacion y no
por sus contenidos, resulta ser lo decisivo. Es previo, pues, al estudio
de una filosofia la investigaciéon de su modo de pensar. Pues bien,
écudl es el modo de pensar en Leibniz? Puede contestarse diciendo:
«Pensar es probar.» Pero, para obtener la plenitud de este significado,
ea menester que nos hagamos cargo de lo que en la época nativa de
Leibniz era filosofar. El rodeo anunciado orienta con ello su proa ha-
cia la «époeca nativa» de ‘Leibniz. |

8§ 4 «Tres situaciones de la filosofia respecto a la ciencia».—La re.
lacién entre la filosofia y la ciencia —considerada ésta como modo de
pensar— ha constituido un proceso dentro del cual interesa situar a
L.eibniz. Pero ese momento del proceso —la filosofia moderna— no se
aclara sino en contraposicion al antecedente —en Grecia— y al subse-
cuente —Ila situacién actual y aun f{utura—. Cada uno de los tres es
analizado asignandole el siguiente carécter: a) La filosofia origina a
las ciencias, pero éstas, desentendiéndose de la Realidad, aventajan su
rigor. b) La filosofia envidia a las ciencias, a la matemdtica y, desde
Kant, a la fisica. ¢) La filosofia se cura de su esnobismo, pues la fi-
sica se reconoce como mero <«conocimiento simbélico». Con ello obte-
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nemos tres «lugares histéricoss de un proceso en el que nos imporia
situar la aparicion del pensamiento de Leibniz,

- § 5 «Hacia 1750 comienza el reinado de la Fisica».—A su vez, la
situacién «moderna» puede dividirse en dos etapas: a}, de orientacion
en las matematicas, v b), de orientacion en la fisica, hacia 1750 (10).
Leibniz es la dltima gran figura de la primera y uno de los creadores
de la segunda. Y no sélo de ésta, pues ha sido c]amwde.me amlmpaw
dor de Ia mas reciente fisica v matemdtica (11).

§ 6 «Repaso del camino andado».—Se hace en el texto, y se ende-
reza la atencién hacia lo que sucede en la pura matematica cuando
Leibniz comienza a meditar para advertir qué innovaciones introduce
é1 en las ciencias exactas y qué repercusién tiene todo ello en su modo
de pensar filosofico. L

§ 7 «Algebra como modo de pensary.—Precisado asi nuestro inte-
rés, vammos a restringirnos a estudiar antes de Leibniz dos nombres:
Vieta y Descartes. El invento de Vieta fué el Algebra, cuyo progreso
en cuanto modo de pensar —tan decisivo para la deduccién— se ana-
liza. Sus tres notas constitutivas preforman la matemadtica posterior;
pero, aparte de su ejercicio concreto, Vieta no tuvo conciencia clara
de lo que era su método. En el progreso de esa conciencia metédica
fué Descartes quien dié dos pasos claramente discernibles.

§ 8 «Geometria analiticay.— Ella fué el primer paso mediante el
cual la «incomunicabilidad de los géneros» decretada por Aristéte-
les (§ 4) se invalida al asociar técnicamente el mundo numeral y el
extensivo. La irreductibilidad entre las elencias se sustituye pt}r fa.
«comunicacion de los génerosy.

-

(10} En el Libre de lenacto Luzaw: Memorias Literarias de Parig: setual es-
tado v método de sus estudios, compuesto tras su estancia en Paris en ese afio
de 1750 (Impreso en Madrid, 1751) puede hallarse la crénica de ese reinado. El
libro es inteligente, ameno, detallﬁﬁﬁ v del buen estilo }iterario en su tiempo. Por
ello, aparte de su testimonio, merece recordacion,

(11} Al referirse OrrEGA 2 la chiperlucidez extrahumana ﬂe un alma sin ce-
sar fosforescentess que hoy ofrece LEuinniz, agrega en nota: «Importaria hacer
" un estudio de Ia frecuente y ejemplar inadecuacién entre un pensamiento siste-
matico v la expresién fragmentaria, desarrapada, que las circunstanecias de la vida
han ﬂbhﬁafiﬂ a darle. El caso genial de Lmipniz vepresenta una inadecuacién ex-
trema; pero seria también revelador de la condicién azarosa con que se mani--
fiesta en la Historia el pensamiento, estudiar el hecho en casos de mucho. me.
nor fermalo». Kl parrafo me parece un pmbahle <<test~pr:}yaﬁtwm> y por eso

lo reproduzes en esta recemsion.
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_ & 0 «Concepto como términoy.—El Algebra da a los niimeros su
vida logica. Més el llamado pensamiento légico entrafia dos dimensio-
nes: una, al constituirse el concepto como mero extracto de la intui-
cién, queda éste acotado, es decir, determinado o convertido en tér-
mino. La relacién entre tales «términos» es la teoria propiamente 16
gica.

§ 10 «Veracidad y logicidad».—Pero, segin la otra dimensién, apar-
te de esa su logicidad, el concepto se tiene por tal que lo para él va-
lido lo es también para las cosas por él concebidas, y a ello apunta su
veracidad. Esta antagonista tendencia hace del concepto un drama
entre su versién interna, su precisién, su exactitud v la extrinseca
orientada hacia las cosas sensibles, siempre confusas y difusas. El afén
de exactitud llevé al hecho paradéjico de que el esfuerzo que es el
conocer se vuelve del revés, v en vez de buscar conceptos que valgan
para las cosas se extenfia en buscar cosas que valgan para los eoncep-
tos exactos. La forma de filosofia que se intenta estudiar en el libro

—1la de Leibniz — se orienta, como todas las modernas, en el modo de
pensar de las ciencias exactas.

§ 11 <El concepto en la teoria deductiva pre-cartesiana».—Para es-
tudiar el tema —el pensar exacto segin la tradicién que recibe Des-
cartes— habremos de dar un largo giro por la historia de la filosofia
v de la matematica (al segundo paso de Descartes no llegaremos con
ello sino en el § 21). Un punto decisivo, la mas primaria operacion
que va a llevar al conocimiento y a la ciencia, es la grave cuestion so-
bre la que inmediata o mediatamente versa este rodeo. No se habla
en €l de filosofia —dice Ortega—, sino del método. Haciendo pie en
1o dicho sobre el coneepto se inieia el camino. A las dos dimensiones
apuntadas se agrega una tercera: su universalidad. Mas esto tiene, en
Aristételes, tres sentidos a los que suele referirse con distintos noms-
bres —primero, kata pantés o de omni; segundo, kathauté o per se;
tercero, kathélou o quoad integrum—. Del primero, la aptitud de ser
mmiversal, que convierte al extracto intuitivo en concepto, se ocupa el
pardgrafo, mediante el ejemplo del tridngulo y su definicion.

§ 12 «La prueba en la teoria deductiva segin Aristételes».—El pen-
sar exacto precartesiano se analiza, pues, desde Aristoteles. Los dot -
timos sentidos, en torno a la universalidad del concepto, se disew
‘ahora, subrayando e} primado que, en el modo de pensar tradiciona.
se atribuye a la predicacién «catholicay, en lo cual difiere del modo

de pensar cartesiano v del que con progreso y depuracién ulteriores

L -
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ha triunfado en las ciencias exactas, De esa preeminencia deriva el ca-
racter de la prueba en Aristételes, que no engendra la verdad de una
proposicién, sino que la deduce de la evidencia. Reaparece ahora lo
dicho en § 2 y § 3 sobre Leibniz, que habra de ir atiin esclareciéndose
antes de volver a éL '

§ 13 «La estructura 16gica en la ciencia de Euclides».—Subraya Or-
tega que en este modo de pensar tradicional la ciencia necesita de
muchos principios —primeros y no primeros— y que esto lo diferen-
cia del modo de pensar leibniziano y es, en cierto modo, la sustans
cia toda de este estudio. El cual se continfia con el analisis de la. teo-
ria deductiva euclidiana, para luego poder cotejarla con la teoria de-
ductiva que germina en Descartes y es hoy candnica. Este paragrafo
expone su enunciado tltular y acentfia la cuantificacién de la verdad

que ella impliea.

¢ 14 «Las definiciones de Euclides»>.—Cuyo estudio nos aporta lo
que es la definicién aristotélico-euclidiana en cuanto principio de la
teoria deductiva precarteslana. -

§ 15 «La evidencia en los axiomas de Euchdes».-—-—Los axiomas son
principios de otro tipo. Ortega se enfrenta con el axioma VIIL, en el
gue delata la intermisién de la vision ocular, y estudia las relaciones
entre intuicién v exactitud, de tan decisiva importancia para el tema
de este estudio. .

$ 16 «Aristételes v la deduceién trascendental de los prmcipios».—
La inconcinidad, que Ortega advierte, entre las definiciones y los axios
mas de Euclides le endereza a subrayar la desatencion que al analisis
de los primeros prineipios se cultiva en el modo de pensar tradicional.
Incluso Aristételes no reflexiona sobre su efectivo encuentro con el
«principio de la posibilidad del conocimiento» (o de «que la ciencia
tiene que ser posible»), y eon el que ejecuta una deduccién trascenden-
tal, dicho en términos kantianos. Su instauracién serd la idea moderna
de la teoria deductiva. Gira, pues, la diferencia entre uno y otro modo
de pensar en lo que se entiende por principio. Por ello es menester

dar estos rodeos si nos interesa el principialismo de Leibniz.
§ 17 «Los axiomas implicitos en Euclides».—La consideracion de

Jos lamados axiomas implicitos y algunas teorias aristotélicas que Or-
tega aduce mmplementarzameﬁte nos llevan al punto neurilgico de
este modo de pensar —por lo que hace a las ciencias exactas—, que se
caracteriza —técnicamente— como cosista, comunista, sensual e «idio-
ta» y cuyos principios no se justifican como primeros. Esta critica del
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aristotelismo se refiere a su légica y metodologia, pues de su filosofia,
previene Ortega, no se dice una sola palabra, _ |

§ 18 «El sensualismo en el modo de pensar aristotélicoy.—La situa-
cidn de Aristoteles v sus propdésites, mas el contraste con Platén, con-
dueen a Ortega a una exposicién del titulo del parigrafo como preli-
minar al estudio mas particular de lo que enuncia el titulo del si-
cuiente. |

3 19 «Ensayo sobre lo que le pasé a Aristételes con los princi-
pioss.—El paragrafo estudia ampliamente el hecho titular partiendo
de readvertir la escasisima extension que Aristételes dedica a decirnos
como se obtienen los principios, a pesar de la importancia de los prin-
cipios en su modo de pensar; e intenta aclarar el hecho, cuyo funda-
mento halla en la proto-légica de Aristoteles, en su fase académica.
Para explicar esto aduce referencias a la Escolastica eristiana, a Pla-
ton, por contraste a Leibniz, a Herdclito ¥ Parménides, para concluir
en la averiguacién de una dual actitud en Aristételes frente a los prin-
cipios, reveladora del caricter de idola fori con que la «evidenciay se
manifiesta en Aristoteles. '

§ 20 «Breve paréntesis sobre los escolasticismosy.—En las eenturias
del eseolasticismo se estabiliza el modo de pensar que ha ido apare-
ciéndosenos, Pero la escolastica medieval, como el neokantismo, son
s6lo ejemplos del escolasticismo como categoria histérica, que es lo
estudiado en la digresion que este paragrafo. introduce. |

S 21 «Nueva revisién del itinerario».—Tras esta cireunnavegacion
del modo de pensar aristotélico-escolistico o tradicional volvemos al
segundo paso de Descartes, que nos conduce a su modo de pensar, tam-
poco a su filosofia. El singular método cartesiano ileva a Ortega a una
digresion sobre el Renacimiento, que fué por él extraida de la eon-
tinuidad del estudio, v en esta edicion se ha situado como segundo
apéndice del libro. o |

§ 22 [«La incomunicacién de los géneross] (12).—Se recapitula la
innovacién cartesiana que se sefialé en el § 8; mas, para ello, Ortega
analiza los supuestos de la tesis de la incomunicacién, ordenadamente,
sintetizando fases anteriores del estudio y deteniéndose especialmente
en la nocién trascendental y en la relacién entre el hombre y el ente.

§ 23 [«Modernidad y primitivismo en Aristételesy].—La sintesis

i H

(12) A partir de aqui, ORTECA no llegé a titular los parigrafos. Los compi-
ladores hemos debido asumir esta tarea en las divisiones que parecian sefialadas.

A. Filosofia. 21
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aludida reitera para profundizarlos algunos conceptos y temas ya enun-
ciados asi el que es titular y contenido de éste paragrafo.

§ 24 [«El nuevo modo de pensar y la demagogia aristotélica» |.—
Ingresamos ya explicitamente en la diferencia entre el modo de pen-
sar tradicional y el que Descartes incoa. Cuya tesis anti-sensualista de-
lata el caracter «popular» de los aristotélico-escolésticos.

§ 25 [«La fantasia cataléptica de los estoicosy].—En cuanto que fué
una consecuencia natural del aristotelismo, la filosofia estoica, asi co-
mo los inmediatos continuadores de Aristételes que ya antes fueron
aludidos, nos ilustra profundamente sobre aquélla. El eriterio de ver-
dad, y sobre todo el acto mental en que el conocimiento se funda, en
la filosofia estoica, son el objeto de andlisis y critica en el paragrafo,
a cuyo final se ocupa de la fides cristiana.- |

S 26 [«Ideoma-Draomas].—Al hilo de lo antedicho exhibe Ortega
su doctrina sobre las creencras, a las que califica de principios a tergo,
es decir, «draomas» que actuaron en el modo de pensar tradicional.
aunque nunca fueron formulades (13). ' :

¥ 27 [«La duda, principio de la f:llosofia»] ~—El principio da la
acreditacion de los sentidos fué, dice Ortega, un prinecipio del modo de
pensar tradicional, aunque no fuese formulado. Pero filosofia es pre-
cisamente necesidad de exhumar esos principios pragmaticos, por-
que el filésofo no vive de creencias, no cree, sino que duda, y por ello
necesita reconstruir sus creencias. Para Descartes fué la duda el prin-
cipio Ginico, pero también lo fué, al menos en sus textos, para Aristd-
teles. No podia ser de otro modo, pues la duda total es el prineipio de

la filosofia.

$ 28 [«Origen historico de Ia filosofiay].~—La tesis antecedente hace
a Ortega preguntar équé es filosofia?, y el paragrafo inicia la respues-
ta situando el hecho filos6fico en el entero proeeso histérico.

§ 29 [«El nivel de nuestro radicalismo»]. — En el curso histdrico
hay niveles, v uno de ellos es el renacimiento del filosofar en Descar-
tes v en Leibniz, hacia el que nos dirigimos. Mas, si bien al exponer
las raices de estos pensadores debemos situarnos en su nivel, procede,
para aclararlo, situar el nuestro, es decir, nuestra vision de nuestras
raices. Utilizando a Heidegger de coutraste, Ortega explaya su radi-

calismo. | N

p— - bbb i rr e

(13} Al contacte explicto de sus propias doctrinas, el estilo del hbm s¢ mo-
difica haciéndose mis semejante al- habitual de ORTEGA.
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§ 30 [«Creencia v Verdad»].—En un nuevo rodeo al tema reeién
indicado, Ortega se apoya en la oposiciéon de los términos titulares pa-
ra mostrar que la firme creencia es, en rigor, ajena a la verdad, la
cual, a su vez, se nutre de la certidumbre de las ideas. Estas suceden

a las creeneias. | | |

§ 31 [«El lado dramaético de la filosofia»].—La filosofia nace, pues,
de la fractura de una situacién anterior, de la inseguridad, y tiene en
su raiz un lado dramatico, pues el mundo reaparece como enigma ante
‘el que es necesario orientarse mediante el conocer. Pero esa vertiente
10 es la dinica, segin el «existencialismos pretende, siguiendo a Kierke-
gaard v a Unamuno. | |

s 32 [«El lado jovial de la filosofiay].—Tiene otro lado la filosofia,
pues, al ser teoria, verdad y combinacién de ideas, ba de ser jovial
como corresponde al juego que es. Y, tomada en su conjunto, la filo-
sofia se nos aparece como el modo de pensar que se alinea consecuti-
vamente tras otros modos historicos —religion, mito, poesia, sagesse-—,
siendo hoy la forma suprema del compromiso que consigo tiene el
hombre: llegar a tener Razén. |

3 33 [«El modo de pensar cartesiano»].—Es dudoso el lugar que

corresponde a este paragrafo que reanuda el tema en Descartes. Mas
lo que hace Ortega es detenerse en su planteamiento e interpretarlo,
hallando que sustituye la relacién géneros y especies aristotélico-esco-
lastica por la relacién entre ideas compuestas e ideas simples.
.. Apéndices—Aparte del segundo apéndice, ya aludido, el libro in-
cluye otro que contiene el discurso Del optimismo en Leibniz, cuya
elaboracién debié ser simultanea al libro y que trata, principalmente,
del optimismo y la ontologia leibnizianas vistos 1107;7 por Ortega.

Segtin antes adverti, el libro se halla inacabado. La ruta deserita
debia prolongarse ultimando el estudio del modo de pensar cartesia-
na para después analizar, tematicamente, el principialismo de Leib-
niz, lo cual ocuparia probablemente los dos ulteriores capitulos —o
partes— anunciados: segundo, El principio de la razén suficiente, v,
tercero, El principio de lo mejor. Pero también debfa abarcar una
incursiéon en el pensamiento mas ¢ontemporaneo, acerca de la teoria
deductiva en ¢él, en especial el modo de pensar axiomatico en la actua-
hdad. Y afin nuevas reconsideraciones del modo de pensar tradicional
desde los Gltimos niveles alcanzades. Este programa, segiin el andar
del libro, no se alcanzaria, me parece, sin quiza duplicarlo.

Hasta aqui, pues, me he limitade a enunciar en su esquema el iti-
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nerario de la argumentacion del libro, el cual, conforme se advierte,
requiere para su inteligencia cierta familiaridad con la ciencia, la fi-
losofia y sus problemas, y, a menos de procurarsela, sera mejor gue el
lector de Ortega se abstenga de abrir este libro. Uno de los mayores
atractivos de «una obra de Ortegay suele ser que sus paginas bastan
a dar sobre el tema ideas suficientes para considerarse en cierta po-
sesion de él. Este caracter enterizo y «suficientey lo consigue Ortega,
por lo general, partiendo de una preocupacién que pueda compartir
el lector, que se halla, pues, en lo consabido para éste; desde la cual
introduce la cuestién para llegar a su ntcleo y, ademas, proyectar ul-
teriores e inesperadas iluminaciones. Pero en este libro no sucede tal
cosa, no procura ninguna «introducciény» al tema y conocerlo exclusi-
vamente acerca de los problemas que plantea es comprometerse en
malentenderlo. A quien de antemano no le interese «lo que pasd a

Aristételes con los principiosy no le afectara lo que con ellos le ocurre
a Ortega (14).

O'f"ROS TEMAS TRATADOS

Si el itinerario que transeribo equivaliese al sucesivo inventario
de los temas abordados en La idea de principio seria ocioso haberlo
levantado, pero esa equivalencia no se da, pues el curso de la argu-
mentacién se halla como sumergido entre otros temas, mis ¢ menos
marginales que se van debatiendo al hilo de sus paginas; hasta el
punto que el reconocimiento del itinerario requiere atencidon hacia
él, en el estado en que el manuserito se dejo por Ortega.

El interés de esas cuestiones relativamente marginales no es menor,
a mi juicio, que el del mismo argumento, conforme de su minima enu-
 meracion apreciara el lector:

1) Valor del método en filosofia, § 3. 2) La relacion ciencia v filo-
sofia, § 4. 3) La dimensién humana de la ciencia fisica, § 5. 4) Para
una teoria del concepto, en § 9 y ulteriores. 5) Sobre la definicién, § 11.

6) Sobre la operacion «leer un libroy, § 19. 7) Sobre la intuicidn, § 15.
8) Sobre la politica, § 18. 9) Sobre el ser y la fantasia, § 18. 10) Sobre

(14) El comentario adecuado a este libro deberia consistir en analizar sus re-
laciones con otras obras de semejante intencién v en su propia técnica, pero
ereo interesante em la ocasién llevarlo en forma mds consabida para sus fami-
liares lectores.
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la socializacién de la inteligencia, § 19. 11) Analisis de una etimolo-
gia, § 18. 12) Sobre la Nada, § 22, ete., etc. Aparte de las dos digre-
siones mencionadas —Apéndice II, y § 20— y otros temas menores o
gque la frondosidad del estudio me haya obscurecido por ahora.

UN LIBRO TECNICO

Tras estas informaciones sobre su topografia consideremos su rasgo
mas general e imprevisto. Es un libro escrito sin rehuir dificultades al
lector, es un libro acerca de problemas filos6ficos pero enucleados tée-
nicamente, cosa desusada en Ortega a lo largo de toda su produccion
eserita. Ortega ha confesado (15) que la idea de que «el destino con-
creto del hombre es la reabsorcién de la circunstancias no fué para él
s6lo una idea, sino una conviceidén que eondiciond sus decisiones, y por
~ello, en posesion de una filosofia, se dedieé a escribir articulos en pe-
riédicos. Ortega intentaba con esto, por sus pasos contados, instaurar
la filosofia en Espafia. Kl volumen de lectores atentos que los libros
gue coleccionan tales articulos han obtenido prueba que la tictica era
adecuada. Pero entonces, épor qué en 1947 Ortega compuso este texto a
sabiendas de que su difusién seria inevitablemente escasa? ¢Le inte-
resaba precisamente esa minoria de probables entendidos? -

" Tampoco cabe la hip6tesis —que en el mismo libro se elimina (16)—
de que Ortega adoptase la inelegante actitud de exhibir sn muscu-
latura intelectual. Y ademds, permitaseme insinuar que es problemético
el rango de las téenicas en tilosotia y, mas en general, en lo que Ortega
denominaba <humanidades»; v aun deeir que la més dificil filosofia no
es imposible de verter en lenguaje algo cultivado pero no téenico,
v que la téenica es mera abreviatura (17) y simplificacién que a su

(15} Prélogo para alemanes, § 5.

(16) Pag. 357, nota.

{17) La abreviatura implica velocidad y ésta es una ventaja gque, claro esta,
no se puede desaprovechar siempre, Mas adviértase que el teenicismo recae fa-
cilmente en cierto cardcter «papaveraceoy» que, precisamente, La idea de princi.
poio combate, pag. 221. El abuso de técnica en. filosofia esteriliza el pensamiento
fque se transmite; ello cuando hay tal pensamiento y ne se trata de ocurrencias
incontrolables atrincheradas en una terminologia singular; vicio —y por vicio,
vicio moral— del que dejo a Ia experiencia de cada uno hallar los ejemplos

DroXImos,
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pensamiento se concede al autor. éPor qué ahora Ortega se concede
esa comodidad que con tanto esfuerzo y talento venia vedandose? Re:-
pito, sblo una biografia cabal podria explicarnoslo, y es harto impro-
bable que se escriba de un hombre que de si confesaba: «Digo ahora
lo gque he eallado un cuarto de siglo dée hombre pthblico, y es que
no concibo una obra de publicista y, en general, una vida de hombre
en la plenitud de su sentido, que no sea como el teatro de la Opera de
Paris, el cual tiene ocultos debajo de la tierra el mismo ntimero de
pisos que tiene a la vista sobre el haz de la tierra» (18). En fin, de-
jemos en su incognita el gesto vital que f ué el proyecto de este libro,
y aun aceptemos oiras incégnitas que esta cita nos previene. i

En rigor, lo que hace particularmente dificil la lectura de este y oimss"
libros semejantes es, mas que su técnica, la perspectiva desde que estan
redactados; por ello, si no se accede a la perspectiva —en este caso, tra-
tarse de una investigacién acerca del «modo de pensars— no se llega
a saber de qué se habla alli. La técnica de acomodacion intelectual
a una perspectiva, y la continuidad y precision en ella, es una gran di-
ficultad, pero ésta inevitable.

E1. rAaDpicALISMO DE ORTEcA

Mas, en definitiva, pensard el discreto lector, en esta recension
v va que quien la escribe ha recorrido este libro revesado, éno podria
contarnos lo que significa como aportacién a la doctrina personal de
Ortega? A esta discreta pregunta intentaré dar alguna respuesta..
- En Ia filosofia de Ortega este libro no es, esencialmente, sino
como todos los demds —incluso los de no filpséfica apariencia: un ejer-
cicio de razon viviente. Hay hombres que manejan ideas porque las
han aprendido, pero hay otros, v son los intelectualmente valiosos, que
son ciertas ideas que por su mediacién se van objetivando. No creo
que ser habitado vy aun siervo de ciertas ideas sea privilegio de condi-
eién genial, v sospecho que ello admite formas modestas. La de Orte-
ga es précer desde luego. Su gran aportacion es, precisamente, el nuevo
«<modo de pensar» que en este libro se ejerce en segunda potencia (19).
Toda la amplia vertiente de interpretaciéon histérica que La idea de

(18) Qué es filosofta, leccion VIL |
(19) Sobre el wmodo de pensar» en ORTEGA, o sea, su método, se debiera
centrar la atencion. |
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principio ejerce en las teorias y en los filésofos, con tanta novedad
como peneiracidén, es muestra y prueba de él.

. Pero retrayéndonos ahora a la objetivacién de su doetrina, queda
dicho en el «Itinerario» que Ortega, en cierto momento del libro, si-
tudndose en la historia de la f{ilosofia, «tira la raya del nively de su
radicalismo, es decir, ejecuta la operacion de investigar y comunicar-
nos lo que ve alzando hasta donde puede, para sacarlas a la luz, las
raices de la condicién bhumana (20). Veo asi lo gque Ortega nos eo-
munica ' |

Una v otra vez, el hombre ha intentado conocer, obtener conoei-
miento. Y por fuerza su pretensiéon se movilizaba tras alguna pregunta.
Sucesivamente, el complejo «pregunta y respuestas ha ido configurando
un modo de saber, una respuesta sobre el enigma que es el mundo, a la
«que se ha denominado «mito», «religiéns, «sagesse o experiencia de la
vida», «poesia dogmatica», enumera Ortega. Pero también y aproxima-
damente desde Parménides, el hombre se ha fabricado un nuevo saber,
la «filosofiay. Estos saberes no son estancos, sino que, en buena medida,
nroceden por sustitucién en ese «papel» constante que es «dar al hom-
bre conocimientoy. FEl saber filos6fico, como los demas, se moviliza-~
ha tras alguna pregunta, pues en la pregunta es donde se configura la
especificidad v «novedady de los distintos saberes. La pregunta filosé-
fica, en su diferencial peculiaridad, se formulaba interrogindose el
hombre por el Ser v por el Conoeer; la investigacién perseguia ave-
riguar la indole del Ser y la indole del Conocer, partiendo, por tanto,
de que eso era aquello por lo que habia que preguntarse al hacer
fas preguntas fundamentales. La pregunta, pues, es siempre una pre-
gunta orientada —paraddjicamente— hacia aquello que desconocemos;

o oy i . 3

" {20) En un escrito de Omrteca de 1913, pricticamente desconocide, hallo este
parrafo que con entera fidelidad prefigura y resume uno de los argumentos esens
eiales del libro que comentames. «la filosofia nace, por consiguiente,” en wuna
situacién desesperada. Tiene, por decirlo asi, que ganarse la vida desde la cuna.
De aqui su radicalismo. No se le permite apoyarse en capital ni herencid alguna
‘de certidumbres, de verdades adquiridas, Lo que solemos llamar sentido comum
es una decantacién de evidencias tradicionales que sirven de terreno firme a
las vacilaciones de nuestro dnimo en el régimen prictico de la vida. En este
sentido, como indicaba KanT, es la filosofia lo contrario del sentide comin, de
ta evidencia por tradicién. Su destino consiste, precisamente, en perforar ese
sentido com@n, en superarlo e instaurar a ultranza de él el sentido filoséfico»
"Discurso en el Cuarto Congreso de la Asociacién Espafiola para el Progreso de
Tas Ciencias, Madrid, 1913, tomo I, pag. 79. |
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en cuanto nos es lo desconocido no puede orientarla, mas esa efectiva
orientacién declara los supuestos de toda pregunta. La pregunta tiene
supuestos, v los de la tradicional pregunta filos6fica manifiestan que
es ya -——a diferencia de otras antecedentes— un preguntar-se —pues a
ningin oriculo se elevan—, por tanto implica en el hombre fe en su
razon; euando el hombre puso su fe -—es deecir, su futuro— en su
razon, inicié el sendero filoséfico, el nuevo quehacer humano que es
hacer filosofia.

Por ese camino, con este método, la filosofia ha sido la experien-
cia que durante centurias acogia las preguntas radicales del hombre.
Pero hoy, dice Ortega, «todo estd en crisis», es decir, «todo lo gue
hay sobre el haz de la tierra y de las mentes se ha vuelto equivoco,
cuestionable y cuestionado. Los dos altimos siglos han vivido de fe en
fa cultura —eiencia, moral, arte, téenica, enriguecimiento—, sobre todo
de una sbélida confianza en la razén. Esta teologia cultural, racionaliz.
ta, se ha volatilizado» (21). Esta situacién habia sido analizada en un
trabajo de Ortega de 1941 (22), en donde delata que la fe en la razén
se ha debilitado por lo menos, sensiblemente. «No hay mas remedio
—prosigue Urtega-—, en la presente circunstancia del hombre occiden-
tal, que vestir de nuevo la escafandra y descender por debajo de todos
los problemas, segin venian siendo planteados, hacia regiones mas
abisales de su problematismo. No se trata, pues, de que las soluciones
recibidas parezcan insuficientes, sino que parecen los problemas in-
suficientemente problematizados.» ks deeir, insoficientes las pregun-
tas, segin mi planteamiento anterior. Y por ello, «ahora —contintia—
resulta que necesitamos preguntarnos, en orden a la verdad, no por un
nuevo criterio de ella mas buido que los anteriores, sino perentoria-
mente... dqué es la verdad como tal?; v en el orden de la realidad no
qué cosas son o qué v como es lo que es, sino por qué en el Universo
hay eso X que Ilamamos Ser; v en el orden del conocimiento, no por
sus fundamentos o sus limites —como Platon, Aristételes, Descartes,
Kant—, sino por algo previo a todo eso: por qué nos ocupamos en inten-
tar conocers. Al situarse Ortega en este nivel, de mas regresivo radi-

e bl letide®

(21) Pag. 340. A esta guicbra, naturalmente, acuden también les anciens pro-
prielaires, pero, por supuesio, ORTEGA procederd en signo inverso al suve: hacia
adelante, | ' |

(22) ‘Tiwlado Apuntes sobre el pensamiento; de un excepcional valor, pero
Cincluido en la edicion de las Obras Completas nunca se ha impreso en libre suelto,
1o enal ha embotade su netoriedad, |
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calismo (23), allende esos clasicos maximos, ¢no roza los limites del
término filosofia? En paginas anteriores, y tras hacer constar que la
filosofia nacié un buen dia —hacia 480 a. de C.—, advierte gue <el
progreso en filosofar puede consistir, a la postre, en que otro buen
dia descubramos que no sélo éste o el otro modo de pensar filoséfico
era limitado, y, por tanto, erréneo, sino que, en absoluto, el filosofar,
todo filosofar, es una limitacién, una insuficiencia, un error, y que es
menester inaugurar otra manera de afrontar intelectualmente el Uni-
verso que no sea ni una ni otra de las anteriores a la Iilosofia, ni sea
esta misma.

Este es, por tanto, el radicalismo de Urtega, el pri}gram& que Or-
tega v su filosofia postulan. Pero a esta postulacion de un programa
han de acompafiar, para hacerlo responsable, una justificacion, es de-
“cir, una critica invalidacién de la herencia del pasado filoséfico v.
por otra parte, su ejecucion y respuestas a ese programa de nuevas
preguntas. No cabe referir agqui lo que eontiene en uno y otro as-
pecto la obra de Ortega, ni detallar los logros tan considerables que
en ambas aporta La idea de principio, especialmente en las «cuestiones
marginales» que dejo enunciadas (24).

1.A DOCTRINA PERSONAL

Quisiera, en cambio, ultimar esta recensién recogiendo alguna otra
vertiente de mi prometida respuesta, en cuanto a la «docirina perso-
nalr» de Ortega. Pues el «personalismo» nacional es tan morboso que
todo contacto con el tema debe ser bien precisado.

Lo personal suele identificarse con lo original, pero esto, en las
zonas de alta monteiia intelectual que Ortega habitaba es del todo
impropio. El gran pensador no lo es por su «originalidad» tantoe como
nor su «fidelidad». Pero se me dird: fidelidad, ¢a quién? A nadie de-

R E—

"y ot

(23} Cada filosofia pretende sentar sus reales mas cerca del fundamento, de
lo radical, es decir, progresar hacia el.,. origen. Por ello, pienso que larvadamen-
te -—en especiro o embrién—, anida en todas y, en definitiva, las expresaria ma-
ximamente wna hipétesis sobre el origen del hombre o de lo humano en él.

(24) FEn otra ocasién, al interpretar una sintesis del pensamiento de ORTEGA,
me parecio oportuno subrayar el cardcter de «reforma de la filosofian que sus
doctrinas, a mi juicio, practican (Ortege, una reforma de la filosofia, por PauLiNG
1958) v sefialé también sus obtenciones (GGARAGORRI, Bevista de Occidente, Madrid,
seghin su obra entonces publicada.
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terminado, ni a ¢i mismo, en el habitual sentido del vocablo; el gran
pensador —sospecho— asiste con singular auseneia de egoismo a lo
gque en él se va anunciando, que no es peripecia individual, sino
cambio, nueva modulacién de lo humano que en €l madruga. La luz
solar no apunta en el horizonte euando ya brilla en la cresteria de las
torres. Kl tiempo emergente, de ignal modo, se anuncia en las mentes
altaneras. Lo serd mas la mas profética, pero lo que dice és el tiempo
que viene, caya onda le llega atm en la madrugada del dia, y le ad-
viene como lo mias suyo —lo que es sélo suyo—, como aquello a que
siempre guardaré fidelidad. Fidelidad, pues, éa qué?, al tema de nues-
tro tiempo, al porvenir. Pues no se desatienda que nuestro ftempo es
nuestro porvenir, el tiempo en que estamos es el por-venir, es —ins-
tante tras instante— el futuro inmediato que ya es pasado; en rigor,
constantemente, nos despefiamos por el porvenir, caemos hacia el fu-
turo; mas sucede que la habitualidad de esta terrible condicién nos la
ha vuelto doméstica, y nos anestesiamos respecto a su caracter. Nues-
tro tiempo y nuestra tarea es siempre maiana; hoy, ya no tiene re-
medio. El ghora ahora no es un ya, sino en seguida (25).

El valor, pues, de la doctrina menguaria si fuese personal y no se
justificase transpersonalmente por la convergencia de otras también
vigilantes. Creo que los temas de Ortega son los temas en que conver-
gen las corrientes actuales de pensamiento; pese a sus contradictorias
formulaciones, pienso en los existencialismos, en las neo-cristianas, en
el marxismo filoséfico, la fenomenologia, los historicismos y las filo-
sofias «cientificasy» lato sensu que —aparte las formas residuales que
Hamariamos «atrofiadasy— me parecen ocupar el escenario de la filo-
sofia occidental. |

Ese horizonte comtn es la averiguacidn, impuesta a toda rama de la
cultura por la conciencia historica y que, en filosofia, adquiere un ca-
racter extremado: es la historificacion de la razén misma. Esta es, por
ejemplo, una formulacién del hecho, «.. Définir Pexpérience humai-
ne, c¢’est en retracer la geneése et développement. D’une part, en effet,
I'expérience ne s'etale pas sur un seul plan: elle a une histoire et cette
histoire n’est pas close. D’autre part, la raison dont P'objet est d’«in-
formers Vexpérience ne peut, non plus, étaler son contenu sur un

(25) Por ello cada decisién nuesira revela, sobre todo, «lo que esperamos
todavia de la viday. «Hay que aceptar el imperative de trabajo que la época
nos impone, Esta docilidad a la orden del ‘tiempo es la finica probabilidad de
acertar que el individuo tiene», eseribia OrTEcA en La deshumuanizacion del arte.
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plan unique: la raison se constitue et continue a se constituer, en
fonetion des péripéties de l'expérience, et, si originales que soient ses
constructions, celles-ci perdent leur sens une fois sorties de leur con-
texte historique» (26). '

No se trata, pues, en esta erisis, de haber adquirido «conciencia
histérica», en el sentide de nueva o mejor conciencia de lo histérico,
sino de que la conciencia misma -—la humana razén— esta hecha de 1_
materia histérica, pues es también configuracién que nace y se desha-
ce, una plastica estruetura sometida a reforma; en suma, es el fin
de todo absoluto e priori. Por tanto, en modo alguno incurre en ve-
lativismo al no haber en la experiencia absoluto ninguno del cual
serlo. - |

Tras esta volatilizacién de lo absoluto, que venia siendo intelectual-
mente lo invariante respecto a lo cual orientarse, algo asi comeo la es-
trella polar para los navegantes, la situacion de la inteligencia es la’
de hallarse a la intemperie; pero ésta es buena sazén «para que con-
tra todas las apariencias del mas extremo antifilosofismo reinante hoy,
se asegure en esta pagina impresa —dice Ortega en la 317 de su libro—
que estamos en la alborada de la mas grande época filoséficay (27). El

(26) L. Brunscuvice: L’Expérience humaine et la causalité physique. Cila-
o por F. Gonsers: Les matématiques et lo réalité. Este Gltimo estudio en
torno a las teorias deduetivas v defensor del axiomatismo, es ejemplo de corrientes
modernas sobre las que es lamentable gque ORTEGA mno llegara a ocuparse en su
libro. También me parece 1til, sobre tales problemas, el reciente Traité de la
Connaisance de L. RouciER que desarrolla su anterior estudio La structure des
théories déductives v condensa el interesante volumen Les paralogismes du ra-
tionalisme. {(La antecedente cita de BrunscHvice me ha llevado a conocer el
lihro del gue Gonsera la extrajo, Aparte del valor especifico de los amalisis que
ese exienso trahajo contiene, hay en él una philosophie de I'histoire humaine {pa-
sina 552) de la gue es nicleo el parrafo transcripto. Y también, come agente de
su argumento, halle esta afirmaciéon tan consonante con el tema del libro que mo-
tiva estas paginas: La recherche de Pévidence, dont Descartes fmsmt Ia condition
initiale pour exclure tout préjugé, s'est révélé dans Thistoire de la physique moder-
ne comme le préjugé par excellence (pag. 579). | '

(27) ORTEGA enirecomilla la palabra filosofia, y agrega: «Las comillas no las
puedo explicar ahora.» Pero creo que esa explicaciéon va en lo que antes dejo
aludido, Para que esta mencién a una trans-filosofia no quede en mera wnten.
ciény confesaré que, a mi juicio, la justifica el haber transcendido el Ser tomo
nocion nliima vy fundamental, el haber ido epekeina —mis alla— de &l, al mos-
trarlo como creencia, y por otra parte, al reconocer en la «filosofiay» una funcion
én la que ésta habia sustituido a otros wmodes de pensar)), en cuanto modos de
ccafr ontar intelectualmente el Universo». En otro sesgo, pero coincidente en de-
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fundamento de este optimismo de Ortega, que se acentia con la
afirmacién de que el mundo se va volviendo estpido como hacia los
afios 80 a. de C. (28), procede de su inextirpable fe en la creacién hu-
mana, en la capacidad de hacer «de necesidad virtud» vy extraer ante
la ecoyuntura mas apurada fuerzas todavia mas extremadas. El enorme
trastorno sufrido en el escenario hume‘{nm al dilatarse aceleradamen-
te en los tiltimos decenios su memoria histérica y, sobre todo, al cre-
cer tan indefinidamente sus posibilidades mediante la téenica aectual.
nos brinda ciertamente —para bien o para mal en la felicidad de nues-
tras vidas— la ocasion de una prueba méxima entre las que el hom-
bre lleva superadas.

e,

finitiva, también IerraTer MorA subrava que ORrTIEGA parece romper lo gue se
ha Hamado «la Gran Cadena del Ser». (Ortega v Gasser, Barcelona, 1958, pagi-
na 136). Alguna orientacién sobre un conocer que no sea «conocer al ser» se n-
sintta en mi citado ensave. Con motivo de la Introduccién a In metafisica de Hei-
DEGGER, publicada en 1953 —gue a pesar de consistivr en cualre capiiulos acerca
del Ser, en nada invalida las objeciones que OrTrcAa le enfrenta— también se ha
hablado del final de la filosofia en su sentido tradicional: véase P, Cuioni: «la
»ERinfithrung in die Metaphysik’ di Heidegger», Rivista di Filosofia, volume XLIYV,
pagina 424 (1953), v también Juax Want: Vers la fin de I'ontologie. Etude sur U«In.
troduction dans la Méthaphysiguen par Heidegger, Paris, 1956, En rigor, Humre.
CER no intenta ir mas alld del Ser, sino postular una extensién o dilatacion dei
Ser, y, solo por ello, alterar su sentido -helénico y subsecuente. Pues aunque em
su libro se afirma: «Conforme con lo dicho, el Sery tiene aquella sentalada sig-
nificacion gue recuerda la concepciédn griega de la esencia del ser, o sea, una de-
terminabilidad que no nos viene de cualquier pavte, sino que desde antigue do-
mina nuestra existencia histérica. De pronto, pues, nuestra bhsqueda de la deter-
minacion del significado nominal del «ser» se convierte expresamente en lo gue
es: en una reflexiéon sobre la proeedencia de nuestra eculla historig, La pregunta
squé pasa con el ser? se tiene que atener, ella misma, a la historia del ser, para
que despliegue y conserve su propia imporiancia histérica. Para ello nos atene-
mos una vez mas al decir del ser». (pag. 126 de la version espafola: Buenos Aires,
1956); a pesar de estas afirmaciones, HEIDEGGER no absorbe esa historicidad cons-
titutiva v se halla lejos de la posicién de OrTEGA sobre el problema del ser
gque, me parece, va expresada taxativamente en este libro que comentamos: «por-
que el ser no es pregunia, sino que empieza siendo ya respuestay (pdg. 362, notal.

(28) Lo ecual habia sido ya sefialado por OrreEca en un lugar que no sé en-
contrar en este momento; pero la memoria no me es del todo infie] y me con.
duce a este otro parrafo: «los grandes cambios histéricos han solido acontecer
en épocas de penumbra mental. Dudo mucho que hayan coexistido jamas eomo en
nuestro tiempo wuna irrupeién tan grande de las fuerzas irracionales que hacen

variar de pronto la condicién humana y un tan radiante mediodia del intelecto.s
Obras Completas, 11, 739,
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Pero si Ortega no es Ginico en diagnosticar este horizonte comun a
los pensadores de nuestro tiempo, si se halla en él un punto de partida
mas promisor para la constitucion de una nueva visiéon del Conocer, en
la que, por ventura, la «comunicacién de los génerosy, la formulacion
de la ciencia unitaria se afirma claramente. Es su Idea de la vida como
realidad radical y como razén viviente. Mediante ella cabe reahsorber
v aclarar cuanto de ella ha surgido y, con ingenuidad o goberbia, pre-
sumia haber cortado sus amarras. La vida, conforme subrayé al comien-
zo de este comentario, es la que confiere su forma primaria a todo lo
que en ella acontece (29). En la Idea de la vida estd el hallazgo de
«un fenémeno que sea él por si sistema» —pues la verdad buscada
sigue apareciéndosenos con la figura de un sistema— y «este fenémeno
sistematico es la vida humana, de su intuicién y analisis hay que par-
tir» (30). De su intuicién y analisis ha ido elaborando Ortega un lega-
do doctrinal que instaura en nuestra lengua a la filosofia en uno de
aus mas altos niveles,

Paurino GARACORRI

_Madridﬁ febrero 1939.
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(29) En La paradoja del.filésofo (Revista de Occidente, Madrid, 1959) publieé
algunos ensayos en los que este criterio o «principioy de la vida misma —o sea la
vida humana-—— como ferma primaria es empleado metédicamente,

(30) La idea de principio en Leibniz, pag. 332.



