SOBRE LA PROBLEMATICA DEL DERECHO
NATURAL '

A mi maesiro, Francisco Elias

de Tejada.

Tal vez el problema central de la Etica y de la Filosofia del De-
- recho de nuestros dias haya venido a ser el Derecho natural. De nue-
vo su «eterno retornoy, como lo ha llamado H. Rommen, se nos an-
toja un actualisimo flujo atraido por las conciencias o por el espiritu
juridico de salvacion de una nueva época. Pero las algas de otras pla.
yas superadas se hacen patente en la actual manifestaciéon de fuerza
y majestad del Derecho natural. Y asi se observa una subjetivizacion
o idealizacién de este Derecho objetivo y real por parte de metafisicas
no coordinadas como las existencialistas, o se le presenta en su mulii-
forme fecundidad histérica como hace E. Wolf con extrafia precisién.
Seria necesario, pues, limpiar el flujo de estas impurezas y presentar
el problema del Derecho Natural en su mas fecunda y nitida signifi-
.cacion. A ello queremos contribuir con este ensaye y, sobre todo, con
el volumen primero de nuestro Manual de Filosofia del Derecho.

Si dejamos a un lado la antinomia de los sofistas respecto a lo
justo natural y a lo justo legal, la concepcién de la antigiiedad sin
duda mas prefiada de sentido fué la aristotélica. Dos son los pasajes
del Estacirita en los que nos presenta lo justo por naturaleza y lo
justo legal, no teniendo en él caricter de antitesis: en la Ltica nico-

maquea y en la Retorica.
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La idea aristotélica reflejada en la Etica nicomaquea (1) podriamos
resumirla con sus mismas palabras de la forma siguiente:
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Tobd 8 mohttined Oixatou (0 lo es por naturaleza).

(Lo justo vivido en la comunidad
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\ (0 lo es por ley).
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(lo justo por naturaleza es: a) lo que por doquier tiene la misma fuer.
zas; v b) no depende para ser justo de que la ley lo determine como
tal); vopxov de O€E dpy¥iq pev odfiéy dlaepepet 0dTOG ) dhhwe, otay & Bdviar,
GLUQEDEL :

(lo justo legal es, lo que siendo indiferente en principio o por si, es
-justo porque y cuando se ordena como tal}.

Hay quien sostiene que esta diferenciacién aristotélica no fue cienti-
f{icamente elaborada. o carece de toda la fuerza con que posteriormen-
te se ha tratado de acompaiiar a la doctrina del Derecho natural. Nos
parece, sin‘-embargo, que es este el punto de partida de la conside- -
racién cientifica del ‘Derecho natural, pues el kstagirita nos presenta

un justo absoluto, incondicionado a los pactos y decisiones creadoras
" de los hombres, que expresa una relacién cuya verdad estd en si misma.
Lo justo por naturaleza es, en principio, autosuficiente, porque se re-
fiere a la esencia de las cosas, pero es también increado en el sentido
de que escapa al poder «poético» de los hombres y viene dado ya en
las estructuras esenciales de la naturaleza. Por ello es «comtny, segim
se dice en la Retérica (2), v fundamentalmente inmutable, como se
explica en el mismo pasaje de la Etica nicomaquea. _

Hemos utilizado de propésito el término castizamente griego de
«poético». Porque él nos abrira el camino para una comprensién mas
exhaustiva de lo que Aristételes comprende por justo natural o por
ley comiin. Son dos las clases de leyes, de derechos o de justicias: una
escrita que sirve de norma en cada ciudad, otra que, sin necesitar que
esté escrita, parece admitida en todas las partes (Ret., I, 10, 1368 b

(1) Amsroreres: Eth. Nic., V, 7, edic. Didot. |
(2) ArisTérELES: Ret., 1, 10, edic. «Instituto de Estudios Politicos».
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6-10), una creada y otra que no necesita ereacién, «poética» la prime-
ra, natural la segunda. Precisamente esta Gltima es, por lo tanto, in-.
mutable: <Y que la equidad permanece siempre, y no cambia nunea,
como lampoco la ley comin, porgue es conforme a la naturaleza, mas
tas leyes escritas, muchas veces; de donde lo dicho en la Antigona de
Séfocles, pues ella se defiende diciendo gue ha obrado fuera de la 1ey'
de Creonte, pero no fuera de la ley no escrita:

«”Porque no ahora ni ayer, sino por siempre jamas...
Esto yo no debia (por miedo a la ira) de ningtin hombre...”s (3).

BPe aqui que lo justo por naturaleza o la ley comiin o el Derecho
natural, como guiera que se le llame, es lo justo fundamental y, como
tal se presenta exterior a los hombres, no subjetivo. |
- ¢Qué quiere decirnos con esto Aristételes? En principio, que el
Derecho natural o lo justo natural es una realidad objetiva, que se
presenta igual para todos los hombres, que es inmutable y, sobre todo,
que es «verdad»: «xal ott 0 Ot xoudv ativ dhnlle Tt xat ovvpspov» (4). La
calificacion de verdadero a lo justo por naturaleza le presta un vigor
mmmmen&urable dentro de la doctrina aristotélica. Significa principal-
mente que la «opinién» es propia de la manifestacién fenoménica v
‘cambiable del derecho, la ley escrita o derecho positivo, mientras
gque, por el contrario, lo justo natural es absoluto. Pero quiere decir
también que el Derecho natural tiene una realidad cognoscible y, por
tanto, que no esta sometida a la creacién intelectual del hombr®, que
as un ser dado fuera del poder imaginativo humano sobre el que se
eiereita nuestro conocimiento. |

Pero, écomo es una realidad cobjetiva?, écémo es natural lo justo
por naturaleza? Aristételes nos ha contestado en cierta forma nega-
giva: al decirnos que no es una creacién del legislador. Pero con ‘ello
no se responde, satisfactoriamente al menos, a esta cuestion. Porque
expresa estructuras fundamentales tampoco es una forma exhaustiva
de explicar esta «naturalidad» del Derecho natural. Acudamos a otras
‘doetrinas filosdficas o cientificas.

-
AT Sy iy

AP Ibld&m, I, 13-
{4} Ibidem, 13‘25 ir?;

A. Filosoftia.
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Y aqui el estoicismo (5) reviste una espeecial importancia por el
rango que concede a la construecién del Derecho natural. Pero ténga-
se presente que, para su recla inteligencia, no es suficiente el conoci-
miento de la mera ética estoica, sino que es preciso prestar atencidn
a sus planteamientos fisicos y a lo que en la fisica estoica se encuentra de
metafisica. Sintomatico es observar la referencia metafisica de nuestro
problema atn dentro de una escuela preponderantemente eticista. Y
es que, si el planteamiento estoico esta heeho con vistas a la ética, no-
por ello se desprecia la ciencia, sino que cuando no se la estima ahso-
latamente y por si, como en el caso de Aristéon, al menos por su utili-
dad se la tiene en cuenta, como en Zendén. Resultan escasas las situa-
ciones como la de Erillo que desprecia la ciencia y, teniendo que to-
mar el estoicismo en su totalidad por las semejanzas que ofrecen los
estoicos en sus doctrinas, no son dignos de tenerse en cuenta.

De esta forma, la ley de Cleantes, como gobernadora de todo lo
humano v divino, esta .en funcién de Ia concepecidén fisica del estoicis-
mo; lo mismo vale para la ley natural de un Séneca. En efecto, los dos
principios, el pasivo (materia) y el activo (razém, logos, Dios), con
que los estoicos sustituyen las causas aristotélicas, determinan un orden
universal, en cuanto que la divinidad, bien como pneuma o como logos.
resulta. una fuerza inmanente en el mundo, sobre el que aectta, por lo
tanto, directamente. Este orden congénito al mundo no viene a ser mas
que la expresién de la providencia divina. De aqui, por una parte, su
optimismo fisico y metafisico; por otra, la concepcion de la ley ética
~ natyral, |

Recuérdese el simil de Didgenes Laercio mediante el cual el mun-
do era entendido como un gran animal comprensible y organizado. El
principio vital de este coloso, el alma, estaba en todas sus partes influ-
vendo vida; espiritu divino que lo ordenaba y dirigia todo, siendo
a la vez logos o principio de racionalidad por cuya participacion el
hombre era naturalmente racional. De esta forma, la ley natural era
el principio ordenador, la ley constitutiva de toda la naturaleza, a la
vez pneuma (porque es la expresién objetiva del orden natural) y a
la vez logos (porque es la comprensién inteligible de este orden).

(5) Cfe. M. Pourenz: Die Stoa, 2 vols. Géttingen, 1948-49; A. Faremr: «lo
stocismo di Zenonewn, en Riv Inter. di Fil. del Dir., 1938, 11, pags. 175 y sigs.
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Lo justo por naturaleza, el Derecho natural, es tal porque expresa
la misma naturaleza; es su significado normativo o funcional. En esta
concepcién fisica se integran los principios juridices y politicos maés
importantes del estoicismo. La teoria de la «eivitas maximay tiene ne-
cesariamente su asiento en este orden divino y racional de la natura-
leza, porque la construccién del Derecho natural como universalmente
valido, tal eual lo explican Didgenes, Zenoén, Cleantes y Séneca, se'ap{}-
ya en la esencia de la misma naturaleza y en la participacién que el
hombre tiene por el «orthos logos».

Este seria, tal vez, el camino por el que llega la anterior construc-
eion filosofica del Derecho natural a la mentalidad juridica romana.
Es cierto que no se éncuentra una concepeién del Derecho matural
totalmente uniforme en los juristas romanos, pero resulta interesante,
sobre todo para los defensores de la autonomia juridica, el espaldara-
zo que recibe esta ciencia por parte de la doetrina filoséfica, es decir,
la pretensién de lo juridico en cuanto meramente juridico por uni-
versalizarse, por integrarse en un conocimiento superior al simplemen-
te téenico.

Antes que el concepto del Derecho natural debe sefialarse la es-
pecifica funcién que en la ciencia juridica romana tiene el término
de naturaleza. La naturaleza no cabe, si no es muy en segundo lugar,
dentro de los ordenamientos juridicos, los excede, y es por este exceso
por lo que lo natural en el Derecho ofrece una fecundidad de sentido
desbordante a toda abstraccién cientifica. El concepto de «natura» o
sus derivados son «metajuridicos», en la.significacion metaforica con
que se acostumbra a concebir aquel prefijo cuando se habla de la
«metafisicay respecto a lo «fisico».

Pretendiendo captar este sentido a los términos naturaleza y sus
derivados, Carlos Alberto Maschi, en La concezione naturalistica del
Diritto e degli Istituti giuridici romani (6), ha hecho un notable estu-

e A 2 B piriobitele g i

{(6) Milano, 1937; cfr. ademas F, DArMSTAEDTER : «Diritto comparato o Filo-
sofia del Diritto nell’antico pensiero giuridico», en Riv. Inter. di Fil. del Dir.,
1938, IV.V, pags. 374 y sigs.; G. Gonerra: «Classificazione dei conceiti di **natu-
ra” nella Filosofia del divitto», en idem, 1933, IV-V, pags. 520 y sigs.; E. ALBER-
pAr10: <«Flica e diritto nel mondo clasico latino», en idem, 1932, I, pags. 18 ¥
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dio de nuestro problema al que pocas cosas se pueden afiadir o refor-
mar. Después de mostrar ¢dmo el término «naturay es un término cla-
sico, sefiala Maschi los diferentes significados que, tanto esta pala%ra
como sus derivados «naturalisy v «naturaliter», adquieren debido a su
«carattere comprensivoy v a la «intuitivita dei concetti che esso serve
a mdlcare» (7). Por todo ello, que haya muchos textos en los que estos
vocablos no tienen una significacion juridica, pero que, -al exceder
'eeﬁiprenﬁivamﬁﬂte los principios juridicos con los que se relacionan;
mediatizan v determinan las consecuencias juridicas. |

En principio, cabe indicar, por cuanto «natura» se refiere al hom-
bre en su entidad fisica o moral, que naturaleza es normalidad, conse-
cuencia objetiva, constancia. Y asi, «natura hominis» significa primor-
dialmente normalidad humana, las caracteristicas constantes, las cua-
lidades efectivas de los hombres (D. 21 1. 1, 7; D. 28, 2, 9; D. 50, 16,

236, etc.). Aqui, pues, el término naturaleza especifica una normali-
dad det&rmmada.. la humana. Y esta «naturalezas viene a ser soporte
comprensivo de lo juridico.

Sin embargo, no es éste el tinico significado de «natura hominisy.
Hay otros pasajes en los que «natura hominis» hace relacién a las cua-
lidades o a las aptitudes de los hombres, bien sean morales o psico-
l6gicas, que son tomadas por la ley para reconocer en ellas consecuen-
cias juridicas (D. 16, 3, 32). En fin, en otras ocasiones el término natu-
raleza referido al hombre se limita o concretiza en alguna de sus cua-
lidades morales o fisicas (D. 12, 1, 28). ' |

De cualqmer forma la «natura» es tomada en los textos juridicos
de 1a misma realidad de las cosas. Se trata de relaciones objetivas esen-
ciales, propias de la naturaleza del hombre, cuya sola normalidad tie-
ne consecuencias juridicas, que se recogen en el ordenamiento juridico.
Fenémeno nada extrafio ‘para la mentalidad romana, que consideraba
que «hominum causa omne ius constitutum», siéndole inconcebible un
ordenamiento juridico que prescinda de la esencia y normalidad bhu-
mana. De donde resulta plenamente cierta aquella afirmacién refe-
rente a que la «naturaleza del hombre» es en el Derecho romano atin
‘méas presupuesta gque explicitamente invocada.

Ascendiendo en el valor genérico del término <<;fmmraleza>> se ob-

[ - -
'

siguientes; P, N, Kampnwisen: «L’influence ‘de’ la philosophie sur la conception
du droit’ naturel chez les jurisconsultes: mmams» en ‘Rev. hist. du dmzt fmng
et -eétri, 1932, pags. 389 vy sigs. - ~ S

{7) -C. A, Mascui: Op, cit., pag, 6.
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serva que la «natura animalium» no tiene un valor distinto a la <na-
tura hominum» (D. 41, 1, 5, 2), en cuanto que es soporte objetivo deé-
relaciones, si bien, naturalmente, hay que observar diferencias que no
son del caso indicar aqui, como, por ejemplo, en lo que respecta a la
aplicabilidad de la «actio pauperie». No obstante, cuando «natura-
leza» se refiere a la entidad mas multiforme (hombre, animal, cosa, ete.),
es uno de los conceptos mas difusos en las fuentes, tanto juridicas
como extrajuridicas. «Naturay indica esencia, realidad de las cosas,
normalidad. Cuando se emplea esta palabra sin ningan calificativo se
quiere decir orden o ley fisica natural. En todo caso significa entidad
objetiva absoluta, que és subsumida en sus relaciones por el Derecho,
o se pone en frente del Derecho. Asi que haya textos en los que de
nuevo vemos reelevarse la artificialidad del Derecho positive y la «na-
turalidady de unas relaciones que en concepeiones filoséficas venian a
identificarse con lo justo natural. «Natura rei» en este enfrentamien-
to acaba por determinar la consideracién juridica de la relacion, como |
ocurre en otro aspecto, cuando se pretende especificar el tratamiento
juridico a las cosas (fungibilidad y no fungibilidad).

En la expresiéon «rerum natura» el concepto de naturaleza tiene ya
una significacién bien definida. No solamente indica «la realidad de
las cosas», sino también ascendiendo a un grado de mayor amplitud
Hega a significar «el mundo», lo «que existe». Asi que se encuentre
usada, ya en relacién cop los hombres, va en relacidon con las cosas
v con lo que a las cosas en ciertos aspectos viene equiparado, como el
. esclavo, para ‘indicar la existencia o inexistencia, como en la tipica
expresion «in rerum natura esse» 0 <non esse», Esta expresién se uti-
liza con el mismo significado de indicar existencia o inexistencia no
s6lo respecto de las cosas materiales, sino también respecto de institu-
ciones o figuras juridicas como la herencia, la hipoteca u otras (8).

Este sentido de realidad, de esencia, de estructura de las cosas, tie-
ne también un gran valor metaférico. Y asi el concepto de «natura» al
pasar a aplicarse a las particulares instituciones juridicas adopta el
significado de «estructura que les da el Derecho». Naturaleza juridica
de una institucién viene a ser «estructura intelectual que el Derecho
da a esa institucion». En muchos casos —y es por esto 1&1 valor del
presente sentido metaférico— la naturaleza o estructura de las formas
juridicas, bien sean instituciones o contratos, no estan necesariamente
referidas al Derecho positivo, sino que también cabe, y de hecho se

v bbb
-

(8) Tbidem, pags. 65-66.
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da, la referencia al Derecho natural. Rotondi ha sostenide que esta
aplicacién del concepto de «naturaleza» se debe a la influencia de Bi-
zancio; pero no cabe duda, como ha mostrado Maschi, de que se daba

en el Derecho romano clésico y fué adoptada p{)r la jurisprudencia
clasica.

En fin, naturaleza o sus derivados en la ciencia juridica romana
estan pletoricos de sentido. dignifican en principio y para resuinir,
tanto como existencia real, esencia, objetividad, ,después normalidad,
orden, legalidad inmanente. Otras veces tiene un caracter individuali-
zador viniendo a servir de principio de especificacion y diferenciacion
de las cosas, por lo que «naturaleza humana» posee un sentido indi-
viduante a la vez de ser objetivo y normativo. Y gracias a que natu-
raleza quiere decir realidad, estructura normativa, es por lo que en
sentido metaférico sirve para hablar de la naturaleza juridica de las
instituciones. ' |

De esta forma podri comprenderse mejor la distineién con que
operan los juristas clisicos sobre el «ius naturale» y el «us civile» y
méas (ue ninguno el concepto de Ulpiano. Sabida es la definicién
gue Ulpiano nos da del Derecho natural: «ius naturale est quod na-
tura omnia animalia doeuit; nam 1us istud .non humani generis pro-
prium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur,
avium quoque commune est. Hine descendit maris atque feminae con-
iuctio, quam nos matrimonium appellamus, hine liberorum proereatio,
hinc educatio; videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam,
istius iuris peritia censeri» (9). Contra la autenticidad de este texto
se ha levantado una parte de los eriticos como Monier (10) v Senn (11),
creyéndolo producto de una interpolacién posterior, pero parece ser
que hoy no ofrece duda la paternidad de Ulpiano. o
- Desde un punto de vista de critica filoséfica también ha recibido
el concepto de Ulpiano los agudos impactos de la ciencia moderna, ma-
nifestandose contra su «inutilidad» autores como Perozzi, Beseler v Al
bertario entre otros muchos. Sostienen éstos que Ulpiano no ha sido
mas que un copilador, no pareciendo probable haya contribuido en

JrarageT]

(9) D., 1,1, 1, 3.
(10) R. Monier : Manuel élémentaire du droit romain, 6% ed., Paris, 1947.
‘fll) F. Senv: De Ia Justice et du droit, Paris, 1937,
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nada a un esclarecimiento -de la tradicional oposicién entre Derecho
ratural y Derecho positivo o civil, que el mismo jurista en otra ocasién
niega que la naturaleza haya ensefiado a todos los animales algiin Dere-
cho, que el «ius naturale» concebido de esta forma tiene un caricter
meramente especulativo, careciendo de cualquier utilidad, ete. Argu-
mentos ciertamente no muy poderosos, pero que vienen a aclararnos
fa posicion del jurista romano. Por una parte se concede la existencia
de esta distineién, y por otra, al poner en frente el texto del D. 9, 1,
1., 3, se precisa el contenido de la definicion de Ulpiano: En efecto,
al exeluir este Gltimo pasaje la responsabilidad juridica de los anima-
Ies —exclusién de la racionalidad—, se limita el contenido —Ila «natu-
ralidad»— del Derecho natural por su «formalidad especifica» como
Derecho —racionalidad y libertad—. Tampoco se trata aqui, como sos-
tiene Maschi mediando en esta polémica, de una realidad que puede
ser subsumida por el Derecho, sino de una realidad biforme: pura
natoralidad, pura matemahéaﬂ v normalidad especificada para seres
racionales v libres.

Mas circunspecto y, a nuestra manera de ver, acertado se muestra
S. M. Ramirez, O. P. (12), quien, después de sefialar las claras influen-
eias que el jurista romano recibe de Cicerdn, Séneca, Crisipo y, en ge-
neral, de toda la Stoa, sostiene repetidas veces que el concepto de Ul
‘piano viene a darnos el elemento material del Derecho natural. Sin em-
bargo, nos parece insuficiente para nuestro objeto la exposicién que
se nos brinda de este autor, haciéndose preciso un enfrentamiento de
oiros textos. Asi, poniendo en relacién su concepto del «jus gentiumy
~—COMoO Kguo gentes ihﬁman&e utuntur; quod a naturali recedere fa-
cile inteligere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis homi-
nibus inter se commune sity (D. 1, 1, 1, 4}— eon otros paaajﬂs que,
por ejemplo, respecto de la esclavitud, la declaran como de derecho '
de gentés v no de Derecho natural (D. 1, 5, 4; 50, 17, 32), ofrécenos
garantia para sostener que la idea de Ulpiano del Derecho natural
resulta mucho mas fértil que lo presumible por el parrafo escolasti-
camente citado. Asi, séanos permitido defender la no simplicidad del
concepto de Derecho natural de Ulpiano. |

«Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
ommes peraeque {:usmdnur?ﬂvﬂcamrqu@ ius gentium, quasi quo 1lure
omnes gentes utuntur», habia dicho Gaya (D. 1, 1, 9) refiriendo la

S a e :

(12) S.«M. Ramirrz, O. P.: EI derecha de gentes, Madrld 1955 pags. 22 vy

ti gm&nte:s
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universalidad de este Derecho a la «naturalis ratie». Sin embargo, Ul-
piano cifra la universalidad en la naturalidad de las relaciones 'pmn-
pias del Derecho natural. Si para el primero este derecho de gentes,
que es idéntico al natural, hace abstraccion de su contenido cuva
norma es, para el segundo el Derecho natural es norma que exprésa
una relacién natural v objetiva. Cierto que este aspecto formal del
Derecho natural no se encuentra explicitamente formulado én Ul-
piano, pero es evidente, por lo dicho mas arriba, que viene impl’iéi- |
tamente utilizado. La razén de la «naturalidady del Derecho natural
radica en el mismo contenido de la norma: es expresién de la natu-
raleza. | |
Pero Ulpiano no ha hecho mis que intuir o anunciar implicita-
‘mente la problematica del Derecho natural sin sefialar nuevas razo-
nes de fertilidades prefundas. Es la obra de oiro jurista la que nos
pondra en contacto con una realidad transcendente, con el «aequum
ac bonumsy, si bien no pretende explicarnos la forma de conexion en-
tre el Derecho natural v el «bonum>». Por el momento baste con enun-
ciar este nuevo problema y el sentido qué en Paulo tiene. «Ius pluri-
bus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bo-
num est ius dicitur, ut est ius naturale, altero modo, quod omnibus aut
pluribus in quaqua civitate utile est, ut est ius civile. Nec minus ius.
recte appellatur .in civitate nostra ius honorarium, praetor quoque
jus reddere dicitur etiam cum inique decernit relatione scilicet facta
non ad id quod ita praetor facit, sed ad illud quod praetorem facere
convenit alia significatione ius dicitur locus in quo ius redditur,
appellatione collata ab eo quod fit in eo ubi fit» (D. 1, 1, 11). |

Este paragrafo nos muestra los elementos en cuya virtud debe ser
“entendido el Derecho natural: la naturaleza v el «aequum ac bonum>».
La «aequitas» no basta por si para diferenciarlo, pues, segin ha de-
mostrado Pringsheim, ésta es sustancia universal de todo Derecho
‘para los clisicos. Tampoco «aequum ae bonum» hacen referencia a
una abstraceién filoséfica, como supone el valor meramente axiolégi-
co de «un Derecho justo», sino que, por estar intimamente ligado
con el elemento naturaleza, se refiere a una realidad que es social
y normalidad que por ser objetiva es buena. Se hace referencia em
este Derecho natural a la naturaleza entendida -eomo relaciones socia--
les: es derecho engendrado por las exigencias esenciales de la socia-
bilidad humana, cuyo contenido es la equidad y la bondad. Preci-
samente por esta unién entre naturaleza y eqmdad se hace posible
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hablar después de «naturalis aequitas», aunque bien sabemos que
ésta estaba referida al Derecho pretorio. |

_En ningin caso la doctrina romana del Derecho natural debe ser
&ntﬁndlda a la manera racionalista, porque nunca es la razén la que
lo determina. El problema de la <naturalis ratioy, si es que puede
sospecharse como mera funcién légica de la razén, a lo sumo seria
respeeto a un campo muy limitado dentro del mis general del «ius
gentiumy. Y esto por lo que respecta tanto a los elasicos como a la
época bizantina. Y, por otra parte, la naturaleza siempre tiene el sen-
tido de realidad patencial, es el ser mismo de las cosas.

® R %

De pasada hemos indicado la influencia estoica en el concepto que
Ulpiano nos ofrece del Derecho natural, pero hay que tener en cuenta
que lo expuesto hasta aqui respecto a Roma, son construcciones cien-
tificas sin pretensiéon de formalizarlas en un sistema filosofico. Otra
cosa significa Cicerdn, aunque las conclusiones sean muy semejantes.
Ahora nos encontramos frente a un encuadre filoséfico de nuestros
problemas. Cicerén trata de explicarnos’ filosoficamente las causas de
todo el Derecho y ley (13), «natura enim iuris explicanda nobis est».
En los juristas cldsicos este problema del Derecho natural es enten-
dido como un dato, como un hecho, que no necesita construceién; en
Cicerén, si bien tiene caricter de hea:*:'ltzf:;3 se le entitende como la na-
turaleza misma del Derecho, segiin expresién feliz de Galan Gutiérrez.
En aquéllos una cosa es Derecho natural y etra Derecho positivo; en
éste el primero es la misma esencia de todo Derecho. Alli el Derecho
natural es Inas naturaleza que razén, aqui es razén y naturaleza on-
tolégicamente identificados, porque permanece con toda su fuerza el
mito estoico. | | .

~El planteamiento ciceroniano del Derecho natural es de claro ori.
gen estoico, al igual que toda su problematica eticista (14). Por ello
que no sean los hombres los creadores del Derecho, sino que es un
principio eterno que rige el universo mundo: «Hane igitur video' sa-
pientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis ex-

mﬁm

(13) Cfr. A. pe Asis: Manual de Filosofia del Derecho -(vol. 1. Derecho na-
sural, 1), Granada, 1959, cap. L. | | |

(14) P. Mivron VaLentE, S, J.: L'Etigue stoictenne chez Cicéron, lssy-Les Mo-
lineaux, 1956, con extensa bibliografia sobre estos problemas, |
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cogitatam nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum guid-
dam, gquod universum mundum regeret imperandi prohibendique sa-

pientiay (De leg., I, 8). Es la misma naturaleza el origen de todo De-
recho v ley (De leg., I, 17; 1, 35; De re pnbl 111, 18, ﬁtc,}, poT-

-ﬂ'

que el Derecho natural o la ley natural es el fundamento “de cual-
quier Derecho. | |

Pero écdmo es natural la ley o el Derecho?: porque es un juicio
sobre lo justo o lo injusto hecho sobre la comprensién de la natu-
raleza, «ergo est lex iustorum iniustorumque distinetio ad illam anti-
quissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad quam
leges hominum diriguntur, quae supplicio improbos adficiunt, defen-
dunt ac tuentur bonos. Praeclare intelligo nec vero iam aliam esse
ullam legem puto non modo habendam, sed ne appellanda quidem»
(De leg., 11, 13). Pueden, pues, comprenderse ya las diversas definicio-
nes de ley que nos proporciona Cicerén a lo largo de todas sus obras.
La «ratio summa» o la «recta ratio» se refieren a la verdad légiea, v
la «insita in naturas expresa el contenido objetivo del juicio que es
la ley. _

Precisamente porque existe este dialogo entre razdén y naturaleza
es por lo que se hace posible un Derecho natural. Pero es por ello
también por lo que éste Derecho o ley se identifica con lo verdadero
v lo juste (De leg., 1, 11), o por lo que existe lo justo en si (De leg.,
I, 46 v 48), lo justo absoluto poseedor de una realidad objetiva. Tam-
bién es ésta la razén de las caracteristicas que sefiala Cicerén a esta ley
o Derecho: universalidad, inmutabilidad, origen en Dios como creador
v providencial a la manera estoica (De re publ., 111, 33).

Esta es la herencia que la antigiiedad eldsica nos lega respecto’al
sentido del Derecho natural. Nos han sefialado una realidad que es
totalmente problemaitica, profundo pozo vy manantial de matices ob-
jetivos inagotables. Se trata de determinar un derecho absoluto, cuyo
fundamento esti en el mismo orden natural y no en la artificialidad

humana. Una realidad espejo, medida y contenido del derecho «poé-

ticos. Y los clasicos vieron a este «justo natural> como expresion
de la racionalidad inmanente en la propia naturaleza, comeo a la na-
turaleza comprendida en sentido normativo. Para su explicacién los
estoicos se sirvieron de la imagen del alma del coloso, pero la reali-
dad de esta racionalidad normativa de la naturaleza era intuida hasta
. por los mismos juristas y fué manejada por la dmamlca de la cien-
¢ia juridica. Gran idea pobremente expresada, aunque ricamente uti-

lizada. Sélo en Cicerén adquiere perfiles mas defimidos, y lo que

L3
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~

fué timida e implicitamente expuesto, es revelado con mds claridad.

Asi el Derecho natural se nos muestra provectado sobre realidades
~trascendentes: lo verdadero y lo bueno. Se requiere, pues, un plantea-
miento metafisico del mismo, y se reconoee, aunque no expresamente,

«que la ciencia es muy pobre para enfocar este problema. -

La mas completa explicacion filoséfica del Derecho natural ten-
dra lugar histéricamente mas adelante, a partir del mayor aconteci-
miento de la historia, el Nuevo Evangelio. Como hemos visto, los da-
tos que la Filosofia y el Derecho antiguos nos proporcionaban no
eran suficientes. Se precisé que el Cristianismo derramase sus aguas
bautismales con la creacién del «nuevo hombre» -—segin la frase
paulina— sobre la ciencia antigua e incluso sobre el mismo Derecho
ivil, como copiosamente ha demostrade Hohenlohe (15). Cierto que
la filosofia cristiana se serviria de la antigua, pero asi como elevé a
un rango infinitamente mas alto las cuatro antiguas virtudes cardina-
les, sabiduria, fortaleza temp]anza y justicia (sodia, dvdpeia, 60300061y,
txutogbhvy ), obrando sobre ellas una especia de metamﬁrf@szs gene-
radora, para superarlas en las teologales de fe, esperanza y earidad (16),
asi, en la labhor regeneradora que ejervce sobre la sabiduria, haria de
~ésta instrumento eficaz de salvacion sobrenatural.

11

‘Sin embargo, no ha sido considerado lo suficiente la importancia
que la doctrina evangélica tiene para la Filosofia del Derecho en ge-
neral. No obstante, se ha hablado, desde el punto de vista de la Fi.
Josofia politica, de las eonsecuencias que aporta al mundo el naci-
miento del Cristianismo (17), pero los estudios mdas importantes que
sobre esto se han realizado se fijan sobre todo en la doctrina paulista.
Por otra parte, se ha enfocado también al Cristianismo, por lo que
a la Filosofia general respecta, segin las relaciones con las sabidurias

arraraar.

(15) C. Houeneone: Linfluss des Christentums auf das Corpus juris civilis,
Wien, 1937. |

{16) En este sentido, cfr. E. von HipperL: (eschichie der Staatsphilosophie,
t. ¥, Meisenheim a. Glan, 1956, pags. 235-236. |

(17) E. von Hirper:, «El cristianismo en su significacién para la cenvivencia
humana»., en Anales de Ia Unwemxdad Hispalense, trad, del aleman por A. de
Axig, Sevilla, 1956.
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antiguas: asi, O. Schilling (18) v H. Rommen (19), sefialan el infhij@
del estoicismo sobre el Cristianismo, aungue solamente en el aspecto
va formal, va terminolégico; H. Kelsen —autor que desconoce el e--~
piritu. del Cristianismo, por lo que puede observarse en el mismo
comienzo de su Was ist Gerechtigkeit {(20)—, habla de la influencia
estoica como un medio politico de expansidén, asi como una vez exten-
dido el Cristianismo hubo de volver sus ojos hacia autores mas con-
servadores, como serian Platén y Aristételes (21); E. Troeltseh, dan-
do por supuesta esta influencia, la interpreta como debida a la simi-
litud de algunas de sus orientaciones (22), La existencia de otros mu-
chos ensayos (23) que _estudian la cosmovision eristiana dentro del
marco de las filosofias antiguas, nos revela mayormente la falia de
un buen estudio sobre la importancia que el propio Cristianismo tie-
ne para la Filosofia juridica, asi como sus innovaciones més destaca-
das. Y. ello a pesar de la extensién que en los Evangelios se da a la
palabra «iostitia» o su adjetivo derivado «iustus». Pero no siendo esto
el objeto de nuestro estudio, st quisiéramos indicar, aunque sélo fue-
ra de pasada, eémo el Cristianismo por su sola fuerza interna elevaria
el Derecho v la justicia hasta el punto que esta palabm alcanza sfg- -
nificaciones sindnimas de santidad (24},

Por otro lado, estd la Filosofia eristiana, es decir, la filosofia que
con motivo del hecho trascendental de la Redencién, surge para ex-
plicar el mundo y la vida, lo uno vy lo miltiple, el ser. Ciertamente
ésta si que se aprovecha de la Filosofia antigua, porque no es en si

-

P b i il

(18) O. ScumrLive: Naturrecht und Staat nach der Lefire der alten Kirche,
1914, pags, 42 v sigs. .' | |

{19) H, Rommex: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen, 2.* ed..
1947. | -

{20) Wien, '1953; «Da Jesus von Nazareth in dem Verhor vor dem romischen
Statthalter zugal, ein Konig zu sein, sagte er: “Ich bin geboren und in diese
Welt gekommen, um Zeugnis zu geben fiir die Wahrheit””, Worauf Pilatus fragte:
*Was ist Wahrheit?”” Der skeptische Romer erwartete off enbar keine Antwort
anf diese frage, und der Heilige gab auch keine», pag. 1. |
| (21) H. Krisen: Die philosophische Grundlogen der Naturrechtslehre und
- des Rechtspositivismus, Charlottenburg, 1928.

(22) E., Trorrrsc: Die Soziellehren der christlichen Kirchen und Grupen,
Tiibingen, 1923,

(23) A. J, Festucikre: L’ itéal religieux des Grecs et PEvangile, Paris, 1932
J. STELZENBERGER : Die Beziehungen der friihchristlichen Ethik zur Ethik der Stoa.
Miinchen, 1933: G. VERBEKE: I évolution de la doctrine.du pneuma du stoicis-
me a Saint Agustin, Paris-Louvain, 1945, etc. |

(24) Por ejemplo, San Mareo, 9-13.
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¥ por si salvacion, como la persona de Cristo, sino que es mera expli-
cacién de lo que se salva. Mas también esta filosofia aportara 'figu-
ras creadoras de una altura solamente comparable a las propias de
Platén v Arxistoteles, |
De esta forma los primeros filésofos cristianos tanto se sirvieron
de la Filosofia antigua, que San Clemente de Alejandria llega hasta
atribuir a la sabiduria griega un papel sobrenatural. En casi todos
ellos se da un ontologismo y naturalismo juridico muy parecido al
que se observa en lo ya expuesto sobre el mundo antiguo. Ciertamente
que el mas primitive —permitasenos esta expresién— parece ser el
propio San Justino, que interpreta los problemas juridicos como la
participacion del hombre por medio del oxéopa en. el logos divino
gue informa el orden natural. La idea estoica del éo8dc Léyoq se en
cuentra también en San Clemente de Alejandria, en Lactancio y en

otros muchos.

Los problemas del Derecho y de la J usticia vienen a ser considera-
dos {3{.}1}1{} manifestacidon de un orden instituido por [ios, que me-
diante el conocimiento que el hombre tiene de éste, por medio de la
recta razén, se transforma en orden moral. Orden mnatural institui-
do por Dios de forma que el principio del bhien, el bien absoluto, se
confunde con Dios mismo, segiin Laetancio. Pero este orden natural
actta como ejemplaridad en cuanto que es una manifestacion del
bien, segln parece indicar la expresion «magistra natura» de Tertu.
hiano v aquella otra de «anima discipulay. Pero, como el hombre es
rambién naturaleza, puede explicarse que la «lex naturae» venga con-
cehida en San Ambrosio como trasunte de la propia esencia huma.
na. Es mas, en San Juan Criséstomo se habla de la propia ley natu-
ral como el conocimiento del bien, que es innato al alma humana.
Y en cuanto el orden natural es orden moral, aparece la idea de liber-
tad como integrada en el Derecho. |
Existe una gran confusién terminoldgica en los primeros escrito-
-res cristianos por lo que respecta a estos problemas. Por ejemplo, mu-
chas veces se entiende por ley natural lo que después vendria expre-
sado como ley eterna. Pero en muchos de ellos se observa ya una
precisién de conceptos que daran origen a la gran doctrina del Dere-
cho natural. El sentido de la expresion de San Ambrosio para la ley
matural que es ley divina, no significa aquello otro de San Clemente
de Alejandria, quien la identifica con el Decdlogo, sino que mas bien
dice de su origen divino, por cuanto Dios es el autor de la natura-
Teza. La integracién ontolégica del orden moral en el orden natural

r
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para seres racionales tampoco vuelve la espalda a las contingencias
sociolégicas. De esta forma San Ambrosio diria: «Justitia igitur ad
‘societatem generis humani et ad communitatem refertury, cuvo fim
es el bien general.

-—

La sensible espiritualidad agustiniana matizard de tal forma este
ontologismo natuyralista de la problematica del Derecho natural, que
gquedard por siempre jamis como fuente y punto de partida de nue-
vas construcciones. Una vez mis San Agustin es el hombre permanen-
temente moderno aun en aquellos aspectos que han sido sélo apunta-
dos en sus obras. La naturaleza también en él constituye la base
de lo juridico, pero la naturaleza en sentido normativo, como orden.
Platén y Cicerén se hacen especialmente presentes en la doetrina ju-
ridica agustiniana. Mas uno y otro en la doctrina del Obispo de Hi-
pona son transcendidos. Asi que no sea en la mera naturaleza donde
se encuentre la Gltima razén de lo juridico, sino por cuanto esta es
una Creacién divina, por cuanto ésta es un reflejo de la razén y vo-
luntad creadora de Dios. De gqﬁi que la naturaleza se presente como
principio del bien, porque en cuanto es creada por Dios, «nullum
malum est naturae universae» (25). |

«Deus ordinavit omnia et fecit omnia..» (26), Dios doté de un
orden universal a la naturaleza, v la expresién intelectual de este or-
den se constituye por si en el principio de legalidad y juridicidad..
Pe donde la manifestacién arquetipica de este orden sea la misma ra-
z6n creadora de Dios, la lev eterna entendida como la razom y vo-
tuntad divina que manda conservar el orden natural y prohibe su per-
turbaeién (27). Pero la misma voluntad creadora divina se hace tan-
gible en el mismo orden mnatural cuyo producto es, en él opera como
principio plenamente creador, como realidad constitutiva. Y como
realidad constitutiva tiene una doble operatividad universal dentro
del total orden (28): como ley constitutiva del orden fisico, es decir,
por lo que respecta a la naturaleza inanimada, arracional, que se¢ so-

mete ciegamente a los dictamenes de esta ley universal; como lev

G s ]

(25) San AcusTin: De vera Religione, XXIII, 44.

(26) SAN Acustin: Ennarrationes in Psalmos, CX1LIV, 13.
(27) Saw Acustin: Contra Faustum manicheum, XXII, 27.
(28) Sax Acustin: De Civitate Dei, V, 10.
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constitutiva dentro del orden de la libertad propio de los seres racio-
nales cuyo sometimiento es voluntario y racional. |

Vemos,- pues, implicitamente reconocido en San. Aﬂnstm la fun-
ién de la racionalidad, dentro del total orden universal, como code-
terminante de la «naturalidady del orden juridico. Por ello que des-
pués se hablase, dentro de la doctrina de la ley natural, de una ley
«meramente» natural v de una ley «éticay natural. La racionalidad se
manifiesta en el acto de introversién por el cual es cognoscible esta
ley «ética» natural, pues es «lex scripta in cordibus hominum, quam
ne ipsa quidem delet iniquitas» (29). Y también gracias a un ejerci-
cio de razén puede ponerse esta ley como ley temporal: «Simul etiam
te videre arbitror in illa temporali nihil esse iustum atque legiti-
mum, quod non ex hac aeterna ¢ibi homines derivarint» (30).

Que el Derecho natural se apoya en la misma naturaleza desde
un punto de vista material va a ser idea permanente a lo largo de la
Filosofia medieval. Pero el conflicto entre la significacion irracional
de la «mera» naturaleza con la exigencia de racionalidad del Derecho
dard motivo a diversas interpretaciones y ensayos. En la solucion de
este conflicto, sin embargo, encontraremos el meotivo interpretativo
de toda la realidad juridica, a la vez que la explicacién mas reai y
explicita del problema que nos ocupa.

La referencia «natural» del Derecho natural no podria ya dejar
de ser reconocida, por lo que, por ejemplo, Guillermo de Auxerre
nos hable de tres formas del Derecho natural: un Derecho natural
especial, otro mas ‘universal Yy olro universalisimo, segun se refieran
a la naturaleza racional del hombre, al orden natural apimal o al
orden natural fisico. «Ius naturale quoddam est speciale, quoddam
universalius, quoddam universalissimum. Istud est universalissimum
quod est in omnibus rebus, scilicet in concordia omnium rerum; et de
tali iustitia agit Plato in Timeo: unum elementum non potest esse sme |
alio; unde, ut dicit Agustinus, iudicium divinae largitatis est quod quae.
libet creatura compellitur dare seipsam. Tus naturale universalius est
quod ommia naturalia animalia dictat. Tus naturale speciale est quod
“dietat naturalis ratio, et tale ius est in utentibus ratione» (Summa Au-
rea, lib. 4) (31). Como puede observarse, mas que a dos clases distin-
tas de Derecho natural, parece que hace referencia a dos clases de prin-

(29} Sax AG’USﬁN: Confesiones, II, 5, 9.
(30) San AgusTin: De libero arbiirio, 1, 6, 15.
(31 Cfr. S. M. Ramirgz: El Derecho de gentes, ecit., pags. 39-40.
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cipios de este Derecho, por lo que hay motivo para suponer que de:]a
a salvo la dltima unidad ontologica del Derecho natural.

A esta misma preocupacion obedecen clasificaciones distintas, como
la de Felipe el Canciller, quien, para coordinar e integrar la «natura-
lidad» del Derecho natural con su racionalidad como naturaleza espe-
cifica y eomo principio, nos habla de «natura ut matura», «natura ut
ratio» y «ratio ut ratio». En la primera podriamos comprender a las
relaciones de la naturaleza como genérica; en la segunda, las exigeﬁ-‘
cias de la naturaleza racional como especifica, vy la tercera hace referen.
cia a la subsuncion de la naturaleza por parte de la razén, a la racio-
nalidad constructiva v creadora.

Mis interesante es el sentido que nos presenta la construcciéon de
San Alberto Magno. El fué quien perfeceiondé aquellas divisiones al-
aplicarlas al Derecho natural y es acreedor del mismo Santo Tomas
cuyo maestro fué, Intuyé claramente la significacion mas profunda de
la «naturalidad» del Derecho natural, indicando cémo es posible un
Derecho y una justicia en. sentido ontolégico: «quae nihil est aliud
quam rectitudo quae est in rebus per comparationem ad exemplar a
quo exit, et haec pertinet ad naturalem vel meta-physicam, et de hac
Plato agit in Timaeo» (32). La rectitud que esta en las cosas, o el
bien de las mismas, en sentido funcional, constituyen la justicia o el
Derecho ontolégico, como la verdad que en ellas es, su misma reali-
dad en sentido intelectual, constituyve también la verdad ontolégica.
En definitiva, a este concepto se reducen todas aquellas identifica~
ciones metafisicas de justicia v verdad, de que tan prolija es la es-
cuela, y que expresé magistralmente San Anselmo. La fecundidad de
este descubrimiento tendremos ocasién de ponerla de relieve mas ade-
lante., ' |

Pero en cuanto el Derecho y la justicia son «principio de las ope-
raciones humanas», tienen su pleno y especifico sentido, el ético. Ob-
sérvese como la razén de la eticidad del Derecho estd en la raciona-
lidad humana. La racionalidad se nos antoja como determinante de
la libertad y de la sociabilidad que requiere el Derecho especifica-
mente considerado. Porque el Derecho natural «est lumen morum im-
presum nobis secundum naturam rationis» (De Bono, tx. 5, q. 1, a. 3).
Con ello se quiere decir que es «lumen morumy, un principio cognos-

(82) San ArsErTo Macwo: In V Ethic. Nicom., cap. 9, dub. 2, ad, 1, ed. por
G. Meerssemann, Q. P., en Angelzcum, 9, 1932, pag. 67, Cfr. S M. RWIREZ

Op. cit., pag. 52,
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cible, en si inteligible, pero también conocido por la razén, <secuns
dum naturam rationis»: racionalidad objetiva v subjetiva, racionali-
dad inmanente al orden moral que ontolégicamente es orden univer-
sal y racionalidad por posibilidad de su eonocimiento.

Es que la misma racionalidad constituira la «formalidad» del pro-
pio Derecho natural. Porque «materialmente» el Derecho esta deter-
minado por el acto, por las relaciones de mera naturaleza, su especifi-
cacién vendra determinada por la «razény. En San Alberto se encuen-
ira de manera clara y tajante expresada esta diferenciacién material
y formal del Derecho: «lus naturale potest dupliciter considerari: aut
formaliter, scilicet quantum ad rationem iuris, et sic perficitur a na-
tura speciali quae est ratio; aut etiam materialiter, scilicet quantum
ad actum, et huiusmodi accidens potest procedere a natura communi,
steut commixtio marié‘ et feminae a natura animali: et hic quidem
actus est in aliis animalibus, sed ratio iuris est tantum in homine. Kt
sic etiam diffinitur in Digesto quantum ad actum, a Tullio autem ma-
gis quantum ad rationem iurisy (33). El contenido del Derecho natu-
ral son las relaciones exigidas por la misma naturaleza, pero su espe-
cificaciéon formal, su razén constitutiva como derecho, viene deter-
minada por la razon.

Orden objetivo racional en si y, por lo tanto, cognoscible como
1al orden, es el Gltimo apoyo de la justicia y del Derecho. Pero esta
relacion de esencias o, mejor ann, de naturaleza en cuanto que es sub-
sumida racionalmente y puesta en el orden de la libertad como prac-
tica para seres racionales y libres, forman el Derecho natural especi-
ficamente considerado, completa y acabadamente considerado. Alli estd
el contenido, el elemento material, la pura «naturalidad», aqui viene
la forma especificadora, la «racionalidad», que lo determina como tal
Derecho. Una nueva distineién en la funcién de la «racionalidad» nos
abrird el camino para una vision mas completa de toda la problema-
tica del Derecho natural, aunque en el complejo de «naturalidad» y
«racionalidady, de «materialidad» y «formalidad» radican los motivos
de las histéricas disensiones en el entendimiento de este Derecho real

y objetivo.

* % %
Sin embargo, la complejidad del problema nos lo pondra de ma-
nifiesto la tesitura de la doctrina de Santo Tomdis de Aquino. En él se

i,

(33} Ibidem, ad, 8.
A. Filosofia. | | 9
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encuentran las ideas centrales y la explicacién comprensiva de una ex-
haustiva problematica del Derecho natural. Pero la gran obra del Aqui-
natense no puede ni debe ser punto final en la permanente bisqueda
del sentido del Derecho natural. Bajo este prisma de limitacién y aca-
bamiento de la construccion intelectual del Aquinatense, de poca uti-
lidad nos serian sus palabras, letra que mata la libertad del espiritu. La
verdad es siempre inacabada, porque es de continuo fecunda, y en
este aspecto los escritos del Doctor Angélico estan prefiados de signi-
ficaciones que vacen en el letargo de unas letras,

Pero no ha sido siempre asi considerada la obra de Sante Tomas
de Aquino. Para un gran grupo de autores, ni él ni los grandes maes-
tros del Derecho natural nos ofrecieron un claro concepto de éste, sino
que mas bien se dedicaron a elaborar la doctrina de la ley (34). La re-
futacién expresa a estas opiniones se vera con las lineas siguientes. Més
verdad tienen los que reconociendo las tesis aquinatenses creen obser-
var diversos estadios en su doectrina del Derecho natural. Como ejem-
plo de estos diltimos podriamos citar a J. M. Aubert en Le droit ro-
main dans Uoeuvre de Saint Thomas-{(35), qui&nﬁ teniendo a la vista
toda la tradicién doctrinal con que se encuentra el Doctor Angélico,
escribe: «saint Thomas s’est efforcé d’harmoniser en une synthése doc-
trinale ce qui était utilisable. Il n’est pas parvenu de suite a ce résul-
tat, et on peut caraciériser alors I'évolution de sa pensée par une uti-
lisation progressive, de plus en plus nette et précise, des définitions
du droit romain, préféré souvent & d’autres sources». Kstos momentos
evolutivos de la doctrina del Aquinatense vienen sefialados por tres de
stus obras: los Comentarios a las sentencias de Pedro Lombardo, los Co-
mentarios a la Etica nicomaquea de Aristételes y la Summa Theolo-
gizge. En la primera se utiliza la definicién de Ulpiano acrisolada por
el concepto de naturaleza tomista y por la distineién entre naturaleza
genérica y naturaleza especifica. Los Comentarios ¢ la Etica nicoma-
quea, sefiala J. M. Aubert claramente guiado por Lottin, permiten a
Santo Tomés completar su doetrina integrando en ella la nocién del
«ius gentiumy al referirla a la naturaleza espeeifica del hombre y re-
duciendo, por lo tanto, el concepto de Ulpiano a la naturaleza genéri-
ca, salvadas ambas nociones en la mas amplia de lo justo natural aris-
tételico. La perfeecion de la doctrina tomista sobre el Derecho natural

b o

(34) Cfr. T. Ferninpez Miranpa: El concepto de lo social y otros ensayos,

Oviedo, 1951,
{35} Paris, 1955, pags. 91-105.
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se encuentra en los dos momentos en que en la Summa Theologiae se
le trata: en el tratado de las leyes y en el del Derecho.

Entre nosotros, E. Galan ha creido ver en Santo Tomds si un con-
cepto del Derecho natural, pero con una postura dubitativa producida
por la pretensién de coordinar las dos doctrinas eldsicas: la aristotéli-
ca v la de los juristas romanos. E1 P. S. M. Ramirez, por el contrario,
en una obra admirable tanto por su contextura logiea eomo por su ri-
queza de conocimientos (36), péme& inclinarse por la permanente uni-
formidad del pensamiento tomista a este respecto, resumiendo asi la
doctrina del Doctor Angélico: «El Derecho puramente natural es dado
a todos los hombres por la naturaleza sin esfuerzo ni trabajo alguno
de su parte y consiste esencialmente en los primeros principios de la
moral y del Derecho formulados por 1a sindéresis. Principios o propo-
siciones evidentes por si mismos, y, por tanto, necesaria e infaliblemen-
te conocidos por todos los hombres dotados del uso de la razén. En
ellos no cabe error ni ignorancia.. Tal Derecho conviene al hombre
en cuanto ser intelectual, es decir, en cuanto que estd dotado de cono-
cimiento inmediato e intuitivo... Un andlogo inferior es él conocimien-
to instintivo de los animales, por el que intuitiva e inmediatamente
aprecian lo que les es conveniente o mocivo para su vida y para la
conservacién de su especie, y a él corresponde la inclinacién natural
de su apetito. Andlogo inferior y material, a que puede eonvenir la
famosa definicion de Derecho natural zooldgico formulado por Ulpia-
no... el derecho de gentes se deduce del Derecho puramente natural a
modo de conclusiones inmediatas y necesarias de los primeros prinei-
pios de la sindéresis.. Derecho, como se ve, especificamente humano,
es decir, del hombre como ser racional o discursivo, que es su propia
eseneia: animal racional. Un Derecho natural humano, seglin toda la
fuerza del término humano» (37).

Sin embargo, el concepto que Santo Tomas nos ofrece, si es funda-
mentalmente el mismo a lo largo de todas sus obras, resulta mucho
mas complejo. El mismo se di6é perfecta cuenta de toda la complejidad
del Derecho natural, al tratar de poner de acuerdo a Aristételes con

90 g e

(36) S. M. Rawmirez: £l Derecho de gentes, cit., pags. 61-132.
{37) Ibidem, pags. 110.111, |
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Jos juristas romanos. Intentemos resumir las distintas acepciones que
el Derecho natural tiene para el Aquinatense.

{ naturale ex principio, quia a natura est in-
ditum {(definicion de Cicerdn, 1. 1, Ret.)

/ » o i _
a principio ...\q principio superiori movente = éius divi-
num?, «quod in Lege et in Evangelio

continentury {(Graciano).
Jus naturale

dieitur ... secandum absolutam sul considerationem,
secundum [homo] est animal, quae sibi
et alils animalibus est communis (Ul-
a natura ... ...( pilano). '
secundum albiquid quid ex 1pso Eequitur*
a qua homo est }1{}1‘1’1{) {racionalitas) =
ius gentium.

Para llegar a esta clasificacion de las diferentes acepciones que
Santo Tomas nos ofrece del Derecho natural, hemos de tener en cuen-
ta el permanente didlogo que sostiene con la tradicion jusfiloséfica.
Asi, encontramos en los Comentarios a los diez libros de la "Etica o
Nicémaco” de Aristoteles, un planteamiento que nos servira para no
estar a caballo en la doctrina tomista respecto al problema del Dere-
cho natural (38). Se sirve del planteamiento aristotélico, por el cual
«politicum iustum dividitur in duo: quorum unum est iustum natu-
rale, aliud est iustum legale»>. Se trata, pues, de determinar los ingre-
dientes —por asi decirlo— del Derecho vigente en una comunidad po--
litica, de sus fuentes de valoracién: «iustum quo cives utuntur divi-
ditur in naturale et legale» (39). Y si bien identifica esta division con
la que hacen los juristas romanos, inmediatamente sefiala las diferen-
cias que separan una concepcién de otra.

La razén para la coordinacién de las opiniones aristotélicas y la de
los juristas romanos la encuentra en la tesis isidoriana de que «ius di-
citur quasi iustum» y que €l recoge atribuyéndole un profundo senti-
do en otra proposiciéon de la Summa Theologiae. Pero esta oposicion
del «iusy vy «iustum» no puede llegar a identificarse plenamente mais
que en un aspecto absolutamente metalisico. De aqui que exista con-
trariedad entre Aristételes y la ciencia juridica romana en la concep-
cién de lo. que ha pasado eomo Derecho natural, Contrariedad que

a o T
rin B o

(38) Santo Tomis: In V Ethic. Nicom., lec. XII.
{39} Ibidem, lec. 16.
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- percibe Santo Tomas v que sefiala magistralmente en estos Comenta-
rios. Se polariza esta contrariedad en dos extremos: por una parte,
«quod apud Philosophum ponitur ut divisum, apud iuristas videtur
poni ut dividens, nam ius civile ponunt partem iuris positivi»; por la
otra, la diversidad de concepcidon respecto a lo que es «ius politicum>
y «politicum iustum»: «Philosophus hic nominat politicum iustum vel
civile ex usu, quo cives utuntur; iuristae autem nominant ius politi-
cum vel civile ex causa, quod scilicet civitas aliqua sibi constituity,
con lo que viene a ser en gran parte aclarada la contradicion funda-
mental. '

De esta forma se parte de la distincion aristotélica para sefalar en
lo que es Derecho lo que hay de justo natural y de justo meramente
legal. Con ello se pone una cuestiéon que resulta inoportuna a Santo
Tomas, procurando esquivarla en todo momento: si el Derecho para
considerarse como tal Derecho necesita ser «ius politicumy. Se trata del
problema de la politicidad —empleamos un término traducido del ita-
liano, «politicitay, aun a costa de caer en un italianismo notorio (40)—
El Aquinatense haee otra construceiéon del Derecho distinta de la que
se apoya en el Estado, de forma que «gli accenni al politicum iustum,
in corrispondenza del simpliciter iustum, sono nell’opera di 5. Tom-
maso puramente incidentali, e non toccano punto la definizione degli
elementi essenziali del giusto e del diritto: definizione da lui data
altrove, senza aleuna menzione del carattere della politicitay (41). San-
to Tomas sefiala otros 6rdenes juridicos que no son del Estado, como
el familiar (42), con lo que al Derecho como a tal Derecho no le co-
rresponde la nota de politicidad. |

El Derecho en Santo Tomas hace referencia al ser total del orbe
por cuanto esta orientado hacia dos conceptos capitales que, por la se-
mejanza con la doectrina agustiniana y por haber sido suficientemente
explicado no trataremos aqui: la ley eterna, que es la «ratio divinae
sapientiae», que ha creado y conserva el mundo, y la ley natural, que

(40) Cfr. F. Ovrcmati: Il concetio di giuridizita in S. Tommaso d’Aquino,
2.2 ed., Milano, 1944, ¢uien en las pags, 143 y sigs., extremando algunas conclu-
siones de L. Lacuance {(Le concept de droit selon Aristote et S. Thomas, Paris,
1933, pags. 190 y sigs.) sostiene que SanTo TomAs mantenia la necesidad de este
eardcter para que el Derecho fuese tal derecho.

(41) G. pEL VECCHIO: Sulla Policita del Dirittd, sep. de Studi in onore di
A. de Gregorio, Roma, 1955, pag. 9. |

(42) Santo Tomis: Sum. Theo., II-II, q. LVIL a. 4; q. LVIII a. 73 I-11,

q. CX1IV, a. 1, etc., etc.
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es la participacion en aquélla de la criatura racional. Y luego, la ley
‘humana, que viene a ser lo propiamente Derecho —ya que su «ley
natural» se comprende mejor como «Lex ethica naturalis»— y esta cons-
tituida por una determinacién particular de la ley natural, con el fin
de obtener el «bonum commume». Si en las tres leyes caracteristicas
de la Escuela se integra el Derecho, creemos que esta ley humana
—entendida en el sentido de Derecho vivido— es sobre la que se de-
termina lo que sea de justo natural o meramente de justo legal, pues
Santo Tomas admite la posibilidad de normatizar sobre algo indife-
repte a la ley natural como tal (43}, va que solamente asi se compren-
de la coordinacién que pretende hacer de su interpretacion de Aristé-
teles con la doctrina de los juristas romanos.

- Y el «ius naturale multipliciter accipitury (44). En primer lugar,
puede decirse «nataral» al Derecho «ex prineipio», y en segundo «a na-
turay. Ambos criterios pueden descomponerse en otros dos. Asi, res-
pecto al primero, podemos considerar el «ius naturale ex principio,
guia a natura est inditum», conforme a la definicién que da Cicerén
en la Retérica, cuando dice que «ius naturae est quod non opinio ge-
nuit, sed quaedam innata vis inseruity; también conforme a este cri-

terio podemos considerar «ius naturale a principio superiori moven-
tey, definiéndolo el Aquinatense «quod lege et in Evangelio contine-
tury, viniendo a ser el «ius divinumy, si bien a éste se le trata en otro
lugar (45) no atribuyéndole un caréacter especifico de nataral: «ius di-
vinum dicitur, quod divinitus promulgatur. Et hoe quidem partim est
de his quae sunt naturaliter iusta, sed tamen eorum iustitia homines
Iatet, partim autem est de his quae fiunt iusta institutione divina. Unde
etiam ius divinum per haec duo distingui potest, sicut et 1us humanum.
Sunt enim in lege divina quaedam praecepta, quia bona; et prohibi-
ta, quia mala; quaedam vero bona, quia praecepta, et mala, quia prohi-
hitas. '

Pero se dice del Derecho natural «natural» por su causa, porque
‘no surge de la factibilidad v opinién humana, sino de la naturaleza,
v en este sentido hay que entenderlo de dos formas: 1) (natura) «a
qua homo est homo», naturaleza especifica del hombre, «quae est
proprie sibi inquantum est homo»; 2) (natura) «secundum quod est

animal, quae sibi et aliis animalibus est communis», naturaleza gené-

43y Santo Tomas: Sum. Theo., ILIL, . LVIL, a 2,
(44} Santo Tomis: In IV Sent., d. XXXIII, q. 1, a. i,
(45 Santo Tomas: Sum. Theo., 1LI1, q. LVI1I, a. 2,
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rica (46).  En esta segunda acepeion de naturaleza genérica es como
nos viene definido por Ulpiano el Derecho natural y constituye un
concepto vilido del Dereecho natural amplio o materialmente consi-
derado, aunque ya ha imprimido un nuevo y mas fecundo sentido a
la definicién romana. Asi, puede percibirse con un elemental anali-
sis de aquel pasaje de la Summa: «ius sive wustum est quod ex sui
natura adaequatum vel commesuratum alteri (auténtica definicién on-
tologica de lo justo matural). Hoc autem potest contingere duplici-
ter: uno modo, secundum absolutam sui considerationem, sicut mascu-
lus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam, ut ex ea ge-
neret, et parens ad filium, ut eum nutriat. Alio modo aliquid est na-
turaliter alteri commensurationem, non secundum absolutam sui ra-
tionem, sed secundum aliquid quid ex ipso sequitur, puta proprietas
possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde
magis sit huius, quam illius; sed consideretur ad opportunitatem co-
lendi, et ad pacificum usum agri secundum hac habet quamdam com-
mensurationem ad hoe ut sit unius, et non alterius, ut patet Philoso-
phum in II Polit (cap. 4). Absolute autem apprehendere aliquid non
solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus; et ideo ius quod
dicitur naturale secundum pr'imum modum, commune est nobis et
aliis animalibus. A iure autem naturali sic dicto recedit ius gentium,
ut iurisconsultus diecit, quia illud omnibus animalibus, hoe solum ho-
minibus inter se commune est. Considerare autem aliquid, comparan-
~do ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis: et ideo, hoe
idem est naturale homini, secundum rationem naturalem quae hoc
dictat. Et ideo dicit Caius iurisconsultus: "Quod naturalis ratio -
ter omnes hominis constituit, id apud ommes gentes paraeque cus-
toditur, vocaturque ius gentium’» (47).

- En la cita con que hemos terminado el parrafo anterior se encuen-
tra un criterio de lo juridico que importa la proporcién, adecuacién,
comparacién-medida, lo mismo que la justicia lo hace con la idea
de igualdad (48). Idea, por lo demais, expuesta ya anteriormente (49).
Segtin que esta proporcion y medida sea exigida absolutamente por
si misma, «secundum absolutam sui considerationem», o por lo que
de ella se sigue, por algunas de sus consecueneias, «secundum aliquid

(46) Sanrto Tomis: In V Ethic. Nicom., lec. XIL.

{(47) Santo TomAs: Sum. Theo., 1111, q. LVIL, a 3,
(48) Ibidem, II.II, q. LVIII, a. 1.

{49) Ibidem, TI-11, q. LVII, a. 2.
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quid ex ipso sequitury, se trata del mas puro Derecho natural o del
Derecho de gentes respectivamente. De aqui que lo juridico esté re-
ferido a la proporeién natural, al ser mismo o a la naturaleza, segin
querian los griegos (50), pero aqui se refleja un concepto mas alto,
en cuanto gue, en definitiva, la naturaleza, por lo que tiene de sen-
tido juridico normativo, estd determinado por la «ratio divinae sa-
pientiae», que es la ley eterna. Por ello que éste mas puro Derecho
natural, «quod ex sui natura adaequatum vel commensuratum alteri»
(otro ingrediente del Derecho, la alteridad)... «secundum absolutam
sul considerationemy, sea comtn en cuanto hecho con los animales,
aunque no en su razon especifica de Derecho, porque éste se integra
- en la Etica que requiere la racionalidad y libertad, es decir, es co-
min con los animales por lo que tiene de meramente «Lex natura-
lis», pero no en lo que es propiamente «lLex ethica naturalisy.

Por lo que respecta al Derecho que se dice natural «a natura, a
¢qua homo est homoy, se afirma que no suele llamérsele propiamente
Derecho natural en casi todas las obras del Aquinatense, inelinando-
se por la denominacién de los juristas romanos de ius gentium. Pero
ello no indieca que no lo considere como Derecho natural en ia for-
ma de «quod ex sui natura adaequatum vel commensuratum alteri»...
«<non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quid
ex ipso sequiturs. Asi «quod ius gentium est quidem aliquo odo
naturale homini secundum guod est rationalis, in quantum derivatur
a lege naturali per modum conclusionis quae non est multum remota
a principiis» (51). Por otra parte, siempre que trata del Derecho na-
tural, eoloca al «ius gentium» en él, aunque indica que no se le dice
propiamente Derecho natural, asi acaece en todas sus obras. La ra-
zén estd en que este derecho de gentes no se refiere a la naturaleza
en si y por si considerada, sino més bien hace relacién a una facul-
tad operativa del hombre —la razén discursiva—, cuyo criterio de
certeza no estd garantizado, como ocurre con la «seidad» de la na-
turaleza, por el intelecto. En definitiva, esta distincién dard lugar a
la doctrina tan fecunda de nuestros cldsicos de Derecho natural pri-
mario v Derecho natural secundario. Por lo demads, este altimo pro-
blema de la «naturalidad» del derecho de gentes ha sido yva exhausti-

A -

(50} Cfr. A. pE Asis: Algunos caracteres del saber ﬁiaséfimujuﬁdim en Gre- -
cia, Sevilla, 1956. |
(51} Sawnto Tomais = Sum. Theo., 1.11I, q. XUV, a. 4.
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vamente tratado por pluma mas autorizada que la mia (52) vy no per-
tenece a este grado de consideracion cientifica.

El Derecho natﬂml viene asi matizado por un contenido total-
mente objetivo. No es un mero producto de la razén como puede
serlo una ley positiva, sino que hace referencia a unas estructuras
esenciales para la naturaleza. De aqui que se haya distinguido los di-
ferentes preceptos del Derecho natural segin una escala gradual de
naturaleza, es decir, conforme al orden de las sustaneias, conforme atl
orden de la naturaleza animal y, por ultimo, de acuerdo a la natura-
leza especifica humana de animal racional: «secundum igitur ordi-
nem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae.
Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam
qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet subs-
tantia appetit_consefvationem sui esse secundum' suam haturam; et
secundum hane inelinationem pertinent ad legem naturalem ea per
quae vita hominis econservatur et contrarium impeditur. Secundo inest
"homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam in
qua communicat cum ceteris animalibus; et secundum hoc dicuntur ea
esse de lege naturali quae natura omnia animalia docuit, ut est coniuc-
tio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia. Tertio modo
inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis quae est
sibi propria, sicuat homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod
veritatem cognosecat de Deo et ad hoe quod in soeietate vivat; et secun-
dum hoc ad legem naturale pertinent ea quae ad huiusmodi inclina-
tionem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non
offendat cum quibus debet conversari, et alia huiusmodi quae ad hoe;
spectaty (53). Téngase presente que se habla del contenido del Dere-
cho natural v no de tal Derecho como formmulado, para lo que es ne-
cesario la racionalidad que conoce ese orden objetive de la naturaleza
v lo enuncia como juicio de conducta, como prineipio a seguir en el
orden practico de la voluntad humana. Precisamente, en cuanto tal
contenido del Derecho mnatural, cabe un paralelismo exacto con el
mero orden fisico de la naturaleza (54), porque es este mismo orden

(52) Cfr. la tan citada obra de 5. M, Ramirez: EI Derecho de gentes.
(53} Sa~nto TomiAs: Sum. Theo., I.1I, XCIV, a, Z.
(54} Santo Tomis: In Il Senit., 4. XXXVIL, a. 3.
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de la naturaleza lo que es subsumide racionalmente y puesto como pri-
meros principios del obrar humano. | |

La ultima realidad, pues, del Derecho natural esta ahi, en la na-
turaleza, v es por ello por lo que se habla de un Derecho inmanente
a la naturaleza y de un Derecho que la naturaleza ensefia comfinmente
a animales y a hombres, porque «ius sive iustum naturale est quod
ex suil natura est adaequatum vel commensuratum alteri..» Mas este
«estar ahi», en la naturaleza, debe entenderse en el sentido de que ex-
presa relaciones esenciales y no meramente accidentales.

- Por ello que la «naturalidady del Derecho natural nos venga ex-
presada en principio por lo intrinseco y esencial a la naturaleza, pero
no por lo accidental y accesorio. De aqui que lo intrinseco y esencial se
ponga como juridico en si, como esencialmente justo. Y este Derecho
natural esencial e inirinseco a la naturaleza es algo que escapa a la
taculiad creadora del hombre, porque esencial e intrinsecamente viene
dado en «la naturaleza», ante lo que no cabe mis que un reconocimien-
to evidencial v nunca una-actividad discursiva, tal cual habia indicado
el Doctor Angélico para los primeros principios del entendimiento es-
peculativo (55), pues «sicut enim in speculativis sunt quaedam natu-
raliter cognita, ut prineipia indemostrabilia et quae sunt propmgqua
his; quaedam vero studio hominum adinventa, et quae sunt propinquaj;
ita etiam in operativis sunt quaedam principia naturaliter cognita qua.
si indemostrabilia principi et propinqua hisy» (56). Reconoeimiento evi-
dencial que es propio e igual en todos los hombres dotados del uso
de la razén, porque es un eonocimiento intuitivo e inmediato, sin acti-
vidad discursivd de alguna complicacién: «en cuanto a los principios
comunes de la razén, tanto especulativa como praictica, se da la mis.
ma verdad y rectitud para todos, y por todos son igualmente conoci-
dos» (57). Triple «naturalidad» polarizada en lo esencial e intrinseca-
mente natural, en un conocimiento inmediato e intuitivo, que es comun
e ignal para todos los hombres. |

Orden natural, por una parte, como objeto material del Derecho
natural, racionalidad y conocimiento por otra, como objeto formal y
determinante de este Derecho mnatural en cuanto Derecho. Alguien ha
visto en esta dicotomia dos consideraciones distintas que obedecen al
tratamiento del Derecho la primera (como objeto de la ley), o al tra-

(55} Sanro Tomis: In IV Met., lec, IV.
(56) Sanrto TomAs: In V Eihic. Nicom., lec. XII.
(57) SanTo Tomais: Sum. Theo., 111, q. XCIV, a, 4.
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tamiento de la ley la segunda {(como «ordinatio rationiss), pero mas
bien son los dos ingredientes para el entendimiento del Derecho, para
la eomprension ecientifica del Derecho natural.

Conviene subrayar tanto el caricter puramente objetivo, el aspecto
material del Derecho natural, como su caracter gnoscitivo, porque ha
habido guien sostiene la tesis de que los prineipios de este Derecho
natural se hallan inseritos en el corazdén de los hombres de una forma
sentimental. Es deeir, con frecuencia a lo gque habia sido una metafora
para explicar ¢6mo la sindéresis era una facultad propia de la natu-
raleza humana, o cémo los primeros prineipios del entendimiento
prictico eran connaturalmente conocidos, se le ha atribuido un carac-
ter propio, un sentido por si suficiente y objetivo desfigurando la tra-

dicién jusfilosdfica v entendiendo esa metifora como real inscripeion

en el sentimiento de los hombres de unos primeros principios que no
tienen mas realidad gue la vena sentimental subjetiva.

Ciertamente que el conocimiento de los primeros prmmpmg del
Derecho natural no es un conocimiento discursivo, sino intuitivo, pero
no obstante es totalmente un conocimiento en el que, si cabe, hay mas
fuerza de racionalidad, porque es inmediato e intuitivo con todas las
garantias de certeza. Resulta casi machacona la comparacién o la iden-
tidad tomista del conocimiento de estos primeros prineipios del orden
prietico eon aquellos otros primeros principios del orden especulativo:
«naturaliter nota» (58). Pero este conocimiento evidencial no es sola-
mente el propio del Derecho natural, sino que hay otro conocimiento
«per inqguisitionem>» de unos prineiplos que se derivan necesaria e in-
mediatamente de estos primeros v que pertenecen también al Derecho
natural, aunque, de una forma secundaria. Pero en todo caso estos se-
gundos principios ayudan a una mejor comprensién de la racionalidad,
a entender cuil es el papel de la razén en el Derecho natural.

Cualquier precepto del Derecho natural expresa una relacién in-
irinseca v esencial a la naturaleza, por lo que el mismo precepto no es
mis qgue la comprensién intelectual de dicha relacion puesta como
juicio directriz de una conducta. La razén que determina, como ya
se dijo, el orden del Derecho y la moral es a la vez lo que da forma
especifica de Derecho a una relacién esencial de la naturaleza. Lo ju-
ridico, por tanto, en ningin caso puede ser arracional y meramente
sentimental, sino que constituye siempre una «ordinatio rationisy.

A iy s e

(58) Santo Tomis: In II Seni., d. XXXIX, q. 3, a, 23 In VI Ethic Nicom.,
lec. I1 v lec. Vi Sum. Theo., 1, q. 1.X, a. 2; I.II, q, X, a. 1, etc,, etc,
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Se opera, pues, con aquella distincién de San Alberto que haece
relaciéon al Derecho natural materialmente considerado y al Derecho
unatural formalmente considerado. Es el primero el mero orden natu-
ral en cuanto que expresa una serie de relaciones que pueden ponerse
‘como principios operativos para un orden de libertad. El segundo es
la subsuncién intelectual de aquellas relaciones por la que se ponen
va de hecho vy de derecho como principios en ¢l orden de la libertad.
Solo asi se comprende perfectamente el orden juridico eomo algo real
y objetivo que escapando a la voluntad creadora y falible de los hom-
bres, gracias a la naturaleza racional y elfcita de estos mismos se pone
a si mismo como orden de conducta, con exigencias absolutamente na-
turales. La raiz objetiva y natural se hace presente en todo el eomplejo
legislative tanto moral como juridico: «sicut autem omne iudicium ra-
tionis speculativae procedit a naturali cognitione primorum prineipio-
- TUm, ita etiam omne iudicium rationis practicae procedit ex quibusdam
prineipiis naturaliter cognitis» (59).

Realidad objetiva de unas relaciones naturales v eomprension in-
telectual son los dos polos alrededor de los cuales girard toda preten-
sibn de explicar filos6ficamente el Derecho. Pero también una v otra

son los baremos en cuyo derredor nos viene proporcionada la funda-
mentacion de nuevas especulaciones sobre el Derecho natural.

1V

Seria de un interés extraordinario hacer la historia de cierto des-
conocido demiurgo del pensamiento, cuya irracionalidad se complace
en hacer presente incluso en aquellas construcciones que pretenden un
valor absoluto para la razén. El bidgrafo de este demonio intelectual
tendria que poner de relieve ahora, cémo por debajo de las explica-
ciones racionalistas que se suceden, yace un sentimiento negativo con-
sistente en la presuncién de una materialidad irracional, que solamente
puede ser salvada gracias a la concesién de un poder sin limites a una
razén, euyo tnico criterio de certeza es la 16gica interna de su dinamica.
No es, sin embargo, por el momento nuestro propésito hacer esta his-
toria tan interesante ecomo sujestiva y béastenos tan séle ‘apuntar dicho

fenémeno, para mejor comprender la pretension de dar validez a uno:

(59) Santo TomAis: Sum. Theo., I-II, q. G, a. L.
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de los dos pilares sobre los que se apoya la realidad objetiva del Dere-
cho en general y de una manera mas elara la del Derecho natural.

Tal vez la linea tangencial de aquel pensamiento metafisico y ob-
jetivo, con el nuevo culturalista y racionalista, nos venga trazada por
~la obra de Hugo Grocio (60). «Jus naturale est», escribe, «dictatum
rectae rationis, indicans actui alicui, ex eius convenientia aut discon-
venientia cum ipsa natura rationali ac éﬂcia]i, inesse moralem turpitu-
dinem, aut necessitatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae
Deo talem actum aut vetari, aut praecipi» (61). Aqui la «recta ratios
es encendida en funcién de su comprensién de Ia naturaleza y, en cuan-
to tal, puede indicar un Derecho natural real y objetivo, cuya exis
tencia puede por tanto probarse ya a priori —conceptualmente— ya
a posteriori —experimentalmente— (62). Como principio metafisico,
el Derecho viene, pues, a identificarse con la justicia, que no tiene un
mero valor deontolégico, sino ontoldgico: «nam ius hie nihil aliud
quam quod iustum est significaty (63), y con la ley en sentido lato (64).

Sin embargo, este planteamiento ontologico v objetivo. del Derecho
apunta una limitaciéon en H. Grocio, que se refiere al valor de la «na-
naturaleza». La naturaleza no es plena v objetivamente considerada en
toda su extensiéon posible, sino que se la entiende en funcién de una
abstraceién: el «appetitus soctetatisy. Cierto que a la manera tradicional
el «appetitus societatis» de Grocio no es un refugio creado por el hombre
en un hipmético estado de naturaleza, sino una caracteristica «naturals
del hombre. Verdad también que este «appetitus societatisy llevdé a

(60) Cfr. A. Lysen: Hugo Grotius, Leyden, 1925; J. Ter Meuiexn v P. J. 1.
Dirrvansg : Bibliographie des écrits impi‘imé:_; de Hugo Grotius, La Have, 1950;
V. Carareiv: «Ist Hugo Grotius der Begriinder des Naturrechis?», en Arch, fiir
Rechis- und Staotsphilosophie, vol. de 1911: J. Lrampias b Acepepo : La Filoso-
fia del Derecho de Hugo Grecio, Montevideo, 1935; C. Busken-Huer: Hugo de
Croot, Amsterdam, 1941: P. Mevian: Grotius et U'Ecole du droit naturel, Lau-
sanne, 1946: P, OrrenwiLbEr: Zur Naturrechislehre des Hugo Grotius, Tibin-
een, 1950; G, Amsrosery: I presuposii Teologici e speculativi delle concezioni
giuridici di Grozio, Bologna, 1955; M. RrALE: Horizontes do Direito e da His-
toria, Sio Paule, 1956, pags. 118 y sigs.

(61) H. Grorivs: De iure belli ac pacis, Amstelaedemi, M, DCC, XIX, L, 1,
e. I, ep. X, 1. En la ed. original de Grorius no apareeen los términos «ac socia-
ii»: sin embargo, en ésta los ha introducido J. Barsepyrac, segan cﬁnfidencia de
aguél, con cuye pensamiento estan de acuerdo, Cir, mas adelante, cap. X1i, n, 1

(62) H. Gromws: Idem, I, 1, XII, L |

(63) H. Grorius: Idem, I, I, III, 1.

- {64) H. Gromws: Idem, I, I, IX, 1.
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(Grocio a recalcar la sociabilidad del Derecho. Pero esto es todo lo que
se puede conseguir legitimamente en la explicacién del Derecho en
funcién de la sociabilidad humana, mientras que, si se pretende cons-
truir una filosofia del Derecho a base exclusivamente del «appetitus so-
cietatis», se opera con una limitacidn, con una abstraccion sobre la
total naturaleza del hombre, es decir, se inmerge en el puro campo de
la razén como disociada del sentido total de Ia objetividad. No habria
un orden de verdad del Derecho, sino un orden de conformidad légico
coneeptual, es decir, no existiria la posibilidad de comprobar la ver-
dad del Derecho, pues la verdad hace referencia a un contenido obje-
tivo y material, sino que el eriterio de exactitud tendra que buscarse
en la fidelidad de unas leyes puramente formales y logieas.

La abundante f@rmaciéﬂ tradicional de H. Grocio le salvd de des-
arrollar en este sentido su sistema juridico, pero dej6 apuntada la
nueva actitud. Seria conveniente indicar en virtud de qué factores me-
rece lamarse objetiva la construecion grociana del Derecho natural,
porque no nos resignamos a una mera aceptacion de la influencia de
la filosofia tradicional. Sin embargo, no es este el momento y es asunto.
gque debe dejarse en manos de los numerosos estudiosos que sobre Gro-
cio hay.

No es de extraflar, pues, que la conocida escuela llamada del De-
recho natural se moviese dentro de esta sistematica intelectual. “Asi,
Hobbes (65), no obstante estar inicialmente informado por el empi-
rismo de Bacon, trata de construir un sistema racional y puramente
intelectivo del Derecho natural a base de una abstraccién de la natu-
raleza humana entendida como «espiritu de conservaciény que crea el
cuerpo mas artificial de todos los que son objeto de estudio filoséfico
mediante la hipdtesis histérico-racional del contrato social. Asi tam-
bién Pufendorf con su construceién de los «entia moraliay, quien para
sostener la mas taj ante separacion entre moral y Derecho, necesita
{fundamentar a éste con un especial racionalismo <histérico-racio-

e

(65) Cfr. T. Hosses : «De cives, enn Oeuvres philosophiques et politiques de. ...
Neuf Chatel, 1787: el mismo: Leviatan, trad. cast. y pref. de M. SAwcuez Sarro,
México, 1940; F. TonnNmwes: Tomds Hobbes, trad. de K. Imaz, Madrid, 1932:
R. Honicswarb : Hobbes und- die Staatsphilosophie, Miinchen, 1924; /. LUBIENSKI ¢
Die Grundlagen des ethischpolitischer Systems von Hobbes, Miinchen, 1932, cow
amplia bibliografia; L. Strauss: The Political Philosophy of Hobbes, Oxford,
1936: E. GALAN GUTIERREZ: «Leviathan v Estado modernoy, sep. de la Rev. Gral.
de Leg. v Jur., Madrid, 1943; R. Poun: Politique et Philosophie chez Thomas

Hobbes, P. U. F., Paris, 1953, con interesante resefia bibliografica.
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nal» (66), apoyando su dinadmica conceptual en la abstraccién de la
naturaleza humana como «imbecillitas et sociabilitasy.

Pura racionalidad no objetiva caracteriza a la pretensién de buscar
una legalidad conceptual histérica para construir a base de ella los
sistemas juridicos y politicos, como intentaron de forma distinta un
Locke y un Montesquieu. Como abstraceion y ficcion intelectual es el
materialismo de los autores del Systéme de la nature ou des lois du
monde physique et du monde moral (Holbach, Diderot y Gimm), que
entienden al Derecho como un medio para hacer posible la identifi-
cacion individuo y sociedad basada en los tres movimientos capitales
de la vida fisica: egoismo, amor y odio.

- En el mismo Leibniz, que vuelve a Grocio para buscar dentro de
la moralidad el planteamiento de los problemas filoséficos-juridicos, se
pone de manifiesto esta fundamentacion racionalista, aunque con pre-
tensién de referirlos a una nueva metafisica. Para Leibniz el Derecho
natural estd determinado por la idea de justicia basada en la forma
moral del amor, cuya plena superacion se encuentra en la «pietasy
conformadora de toda la vida juridica en el conocimiento de la or-
denacion divina del cosmos por medio de la armonia universal. Ra-
eionalismo Leibniciano que se hace consciente en la obra de Wolf como
propésito deecisivo de construir un Derecho natural tota_lmenté con-
ceptualizado y tratado conforme a un légico orden de coneeptos.

Indica C. J. Friedrich que Kant sefialé a Rousseau como al Newton
del mundo moral (67). Y en efecto, Rousseau es el mejor exponente
del cambio en la consideracién cientifica de la moral v del Derecho
llevado a cabo en el siglo XVIII. Asi que podamos ver en el ginebrino
la imagen del Newton moral bajo dos aspectos: por lo que significa la
actitud cientifica para las ciencias sociales reflejadas en su basica ex-

plicacién mediante la idea del «contrato social», y por ser él el mo-
“derno origen de la autonomia de la moralidad y de 1a legalidad. Mejor
que nosotros pudiéramos hacerlo, K. Cassirer en su «Filosofia de la

[lustraciény ha indicado cémo este procedimiento explicativo de lo
social mediante la hipoétesis del contrato, viene a suponer una actitud

(66) Cfr. S. Purenporr: De iure naturae et gentium, 2 tomos, London, 1934;
H. WELzEL: Die Naturrechislehre Samuel Pufendorfs, Jenaer, 1930; E. WoLr:
Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, 3.* ed. Tuabingen, 1951,
pags. 306-366. - _

(67) C. J. FriepricH : Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive,.
Wirzburg, 1955, p. 73, |
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cientifica paralela a la que se adopté por Kepler-G:alileo-Newton para
el estudio de las ciencias fisicas. |

Pero para Kant el revolucionario Newton de las ciencias morales y
politicas estaba en otros dos principios: el de la autonomia de la vo-
luntad v el de la idea de la legalidad. La doectrina de la voluntad
buena, del «bon sauvage», permitiria fundamentar en el mismo hom-
bre la teoria de la moral y del Derecho: tinica posible explicaciéon
cientifica laica de la moral. Y solamente a base de una legalidad abs-
tracta, de la pura formalidad, se podria dar una validez universal a la
moral. | 3

Rousseau, como Locke y Montesquieu, traté de buscar una legalidad
explicativa del fendmeno social, formulandola mediante la idea de un
contrato como tipo juridico simbélico. Sélo que aqui el contrato social
serviria de médulo explicativo de la situacién politica del individuo y
de justificacién del Derecho. En efecto, para una parte de la doctrina
el contrato, que hay que entenderlo como mera hipdtesis, serviria para
explicar el hecho de la sumisién real al poder politico y a la vez la
vida juridica, sin pretensién dogmitica alguna (Hoffding), hipétesis
psicolégica mas apta para esclarecer la naturaleza de las cosas que -
para mostrar su verdadero origen. Para otros, el contrato, que es una
mera hipétesis explicativa, posee, sin embargo, un verdadero valor
racional, 16gico y teleoldgico, porque es la subsuncién formal del De.
recho como «deber ser» (Stammler y Del Vecchio). Para aquéllos el
Derecho natural habria que entenderlo como derechos en el estado de
naturaleza, donde Rousseau describe la mds pura figura humana, sien-
do siempre un ideal al que jamas se puede volver, pero que se hace
de continuo presente mediante idea ejemplarizadora o en forma de
derechos subjetivos no renunciados, como podria ser el abstracto De-
recho de libertad. Para éstos, el Derecho natural vendria expresado
en la misma idea del pacto social, como criterio de lo justo.

En definitiva, tanto en una como en otra interpretacion de la idea
central rousseauniana hay un claro y manifiesto entendimiento del
Derecho natural como puro Derecho racional. Es la creadora voluntad
de los hombres la que en el pacto erea el Derecho. El Derecho natural
es una arbitraria ereacién humana, bien como propiedad .intelectiva
en un hipotético y racional estado de naturaleza o como ideal inal-
c¢anzable, bien como arquetipica y teleolégicamente creado por la vo-
luntad pactante. No hay naturaleza humana objetiva que exprese el
«contenido objetivoy del Derecho, sino una ereadora naturaleza hu-
mana subjetiva. En este sentido razon tiene M. Puigdollers, maestro
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mio, al seflalar que Rousseau es uno de los mayores negadores del
Derecho natural.

Precisamente esta postura de Rousseau hizo posible que en Ia doe-
trina kantiana no pueda considerarse de ninguna manera orden juri-
dico igual a orden natural, asi como que sea aqui donde venga reali-
zatla consciente y perfectamente la mutacién de Derécho natural por
Derecho racional. Se entiende por naturaleza, realidad dada al inte-
lecto vy fenoménicamente aprendida por éste, mientras que el Derecho.
es una realidad creada por el intelecto —entiéndase igual a razén—
que se plasma en la naturaleza exteriormente, coactivamente. Porque
Kant trata de buscar una legalidad universal, unos conceptos capaces
de comprender y regular universalmente una experiencia. Asi que nos
hable de unos «Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehres en el
sentido de conceptos formales que subsumen todas las formas de ex-
periencia posible y estan elaborados por la razén en actitud sintética
v @ priori. El apriorismo juridico kantiano significa fundamentalmente
la posibilidad de construir a priori las formas que sirven para enten-
der v regular la experiencia. No importa tanto que estos conceptos
sean pura y sencillamente, como que se pongan como formas de com-

prensién de la experiencia juridica, como que deban ser.

- De esta forma viene entendido el Derecho como la forma pura de-
una actividad empirica. Los conceptos juridicos son conceptos forma-
les, pero son formales en el sentido de que si bien se abstraen de la
experiencia, necesariamente la presuponen, al igual que las matema-
ticas construven sintéticamente sus coneeptos a priori, abstrayéndolos
de las intuiciones sensibles correspondientes. De esta forma también la
labor cientifica de la ciencia del Deréecho consiste en abstraer la rela-
cién juridica de los presupuestos subjetivos y empiricos para trazar
sintéticamente a priori el sistema de los prineipios juridicos. Se trata
en definitiva de determinar conceptualmente v a priori las condiciones
en que es posible la coexistencia de libertades individuales conforme a
una ley universal de libertad, pues «das Rechis ist also der Inbegriff
der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Ireiheit zusammen

vereignigt werden kanny.

El Derecho, pues, quiere ser norma formal que regule la experien-
cia, expresandose en el imperativo categérico de que las relaciones
con nuestros semejantes sean en tales circunstancias que a cada uno

>

A Filosofia, - 10
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se le garantice el «<suum» —no que se le atribuya, segtin Ulpiano (68)—
contra las pretensiones de los otros. Pero es que el «suum cuiques se
identifica en el filésofo de Konigsberg con la libertad externa que no
puede considerarse propiamente como auténtico Derecho natural, es
decir, innato. Kste Gnico propio Derecho natural es solamente la li-
bertad o libertad esencial, porque es lo que hace relacién a la seidad
del hombre (69). Todo lo demas es puro Derecho racional (Vernunft-
recht). | |

- El tnieo limite de la funcién creadora de la razén en el orden del
Derecho vendria a estar determinado por medio de la teoria de la
justicia, que a la vez pondria en relaciéon a la moral con el Derecho,
porque la ciencia juridica, como conocimiento teérico, debe estar re-
ferida a una realidad inteligible. Y ciertamente esta realidad inteligi-
ble, que no puede ser alcanzada por el conocimiento humano —es
noumeno—, a la vez de significar una garantia del conocimiento tedri-
co, pues es su culminacién y al mismo tiempo su aspiracién, constituye
por si un limite de la juridica libertad creadora humana. Ella deter-
mina la plenitud de contenido de realidad juridiea, su canon. Pero la
idea de la justicia es mas bien objeto de fe racional que de cieneia,
aunque por su medio exista la posibilidad de entender una realidad
metafisica en coordinacién con un orden ético-juridico absoluto. De
esta forma, en un planteamiento absoluto, st su conocimiento fuera
racionalmente posible, el Derecho se moralizaria y la moral se haria
Derecho. '

No es de extrafiar, pues, que en los neokantianos encontremos una
repulsa al Derecho natural, como se muestra en los casos de Cohen y
Mayer, por ejemplo. Y que estos mismos, sobre todo el dGltimo v
Kelsen, se sumieran en una pura doctrina relativista como fundamen-
to de toda actividad de- creacién raecional. Porque es gue incluso la
posibilidad de un conocimiento sélo podria salvarse a base de -crear
una metafisica de la razén (Kant).

El mismo Stammler, a fuer de neokantiano, si acepta un Derecho
natural lo remitird a un puro criterio légico-axiologico. ksta construc-
cién, pues, se basara sobre la idea de lo justo, que aqui ya no es una
asplracmn como en Kant capaz de unir o coordinar en un reino ab-
soluto de fines Ia meral y el Derecho, sino que es una categoria formal
que. «condiciona necesariamente todos nuestros julcios eoncretos». St

F ikl iy [ Ve S

(68) Cfr. Rechtslehre, 3 41,

(69 Ibidem, introdueccidn.
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caracter 16gico hace gue entrafie «una unidad de coordinacién de nues-
tros pensamientosy (70), de forma que el método al que se acuda para
nuestros juicios a este respecto «ha de tener un alcance absoluto, abar-
cando todas las aspiraciones posibles, y se ha de basar en una nocién
general y decisiva, mediante Ia cual se puedan juzgar de modo perfec-
tamente idéntico las mas diversas aspiraciones». Aqui el concepto clave
sera la nocién de «voluntad pura», que siendo una idea contiene en si
y por si la «libertad idealy. Por idea hay que entender «la representa.
ci6n de la totalidad de cuantos fenémenos son posibles en el mundo
de las percepciones y en el de las aspiracioness (71). Libertad ideal es
la nocién de un método armdnico y absoluto mediante el cual se juz-
gan los fines v los medios humanos, es el médulo arquetipico de toda
v cualquier norma de conducta. Por ello es libre tanto quien actia
poniendo la idea de la libertad como ley fundamental de la voluntad,
como «una voluntad vinculatoria, cuyas normas también se hallan orien-
tadas hacia la idea de la comunidad puray. De esta forma el subjeti-
vismo de la libertad en los neokantianos lleva en esta ocasién a fun-
damentar un «método fijo de juieioy respecto de o justo, aunque el
“contenido puede cambiar y de hecho cambiari en muchas ocasiones.
Es lo que se ha llamado «Derecho natural de contenido variable».

.Tal vez sea éste el término mas adecuado de un proceso de racio-
nalizacién del Derecho natural, a parte de aquel otro extremo también
racionalista de negaeién a que apuntamos antes. Pero ahora, el De-
recho natural tiene un sentido radicalmente distinto: se trata de una
regla légica o un criterio légico que nos ofrece justicia o injusticia de
acciones 0, en algunos casos, de las mismas leyes. Es una pura idea de
la libertad, para otros, como Radbruch, pura idea o ideal del Derecho.
En todo casc es un criterio intelectual, abstracion hecha de su conte-
nido. .

La- diferencia de la construccién de este Derecho natural raciona-
lista eon aguel otro es bien notoria. Radica fundamentalmente en que
este Derecho natural racionalista es una forma o eriterio légico en el
que no es posible la referencia a una realidad ontolégica, que viene ne-
gada por el relativismo del contenido y de la materia juridica; aquél
es un principio cuya base se asienta sobre la posibilidad de una reali-
dad metafisica a la que se la puede pensar y expresar como juicio de
conducta.

Y

¥

(70) R. Stammirir : Tratado de Filosofia del Derecho, trad, esp. pag. 209.
(71) Ibidem, pag. 217. '
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El relativismo interno que alberga el Derecho natural racionalista,
como aquel otro que nos viene ofrecido por el ciego materialismo po-
sitivista, que desembocd en una construceién puramente intelectual de
la ciencia juridica, hizo posible la justificacion legal de situaciones po-
liticas v juridicas contradictorias, cuando no han levado consigo el
signo de la destruccién y de la muerte. Por ello, que la filosofia actual
busque planteamientos nuevos para el Derecho basados en nuevas cons-
trucciones del Derecho natural. Se trata siempre de la investigaciéon de
un asiento ontolégico sobre el que apoyar el Derecho (72). X el eterno
retorno del Derecho natural se nos presenta eomo la permanente cues-
tion de la realidad de un Derecho (ue no sea obra de la facticidad de
los hombres, de un Derecho no «poéticoy, eomo diria Aristoteles, sino
de un Derecho por naturaleza, que esté ahi, objetivamente, aungue su
aceptaciéon dependa no solamente de un reconocimiento de la verdad,
sino también de un asentimiento de la voluntad.

v

La existencia del Derecho natural no es propia de discusién, es de-
ecir, se nos presenta con el mismo caracter evidencial con que se nos
ofrece en el orden especulativo los primeros principios del ser. No cabe
una prueba de su existencia en la que no esté inmerso o presupuesta
esta realidad objetiva que se presenia como altimo criterio y norma
de conducta. Se trata de la misma naturaleza en cuanto tiene sentido
funcional para seres racionales y libres, o si se quiere en sentido pla-
ténico -es la misma verdad del ser en su proveceidon practica. Mejor
que tratar de demostrar su existencia, seria poner en evidencia el.ab-
surdo de su inexistencia. En efecto, cualquier negacion del Derecho
natural implica la afirmacién de la dependencia exclusiva del Derecho
v de la justicia de la factibilidad humana, uno y otro stempre serian
obras del poder creador del hombre (reduccion culturalista del Dere-
cho) v en definitiva uno y otro se reducirian a la mera fuerza, impli-
carian la negacién de los valores individuales vy, sobremanera, la li-
bertad humana. Histéricamente, para evitar estas consecuencias, se ha
scudido a la elaboracién de limites a este poder creador del hombre:
limitacién por la exigencia de causalidad légica en la ciencia juridica.

i

(72) Cfr. A. pE Asis: «Notas sobre el sentido actual de la Filosofia del De-
recho», sep. del Anvuirto pe FiLosoria pEL DEreEcHo. Madrid, 1956.
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lmitacion por los presupuestos de un pacto social en la eiencia social
y politica, limitacién por circulos de libertades esenciales o de arbitrio,
limitacion por estados de cultura o por ideologias histéricas, ete. Mu-
c¢hos de ellos, criterios subjetivos que, s1 en unas determinadas cireuns-
tancias sirven de justificacion, no hacen més que trasladar la realidad .
dramética del problema, otros significan pretendidas sustituciones sub-
jetivas de la realidad nhjetiva del Derecho natural (73).

El Derecho natural, en cuanto a su existenecia, es una exigencia me-
tafisica, sin el que seria imposible o contradictoria la vida humana en .
s proyveccion moral, social, politica vy juridica. Pero también es una
realidad ontolégica, por lo que Marcus v muchos otros han hablado
de la posibilidad de una justicia fisica y cosmolégica, que alcanza la
plenitud en la realidad libre de las relaciones humanas. No obstante,
el Derecho natural esconde la totalidad de su esencia en la inagotable
verdad del orden del ser. |

Por ello que Derecho natural pueda decirse de diversos modos, en
cuya unidad vienen a converger casi todas las doctrinas histéricas en
lo que tienen de verdad. No quiere deeirse que el concepto de Derecho
natural permanezca intimamente el mismo en la historia, es decir, sea
intimamente univoco. Ya hemos apuntado una diversidad de concep-
ciones, Tampoco se quiere indicar que a la totalidad de la naturaleza
se reftera de manera igual el Derecho natural, esto es, se refiera uni-
vocamente, sino que por el caracter de racionalidad que implica el
término Derecho, se refiere diversamente a «diversas naturalezasy.

Sin embargo, histéricamente, en lo que al desenvolvimiento en Ia
historia de las doctrinas sobre el Derecho natural respecta, ha hahido
una especie de equivocidad gue no corresponde a la propia esencia del
concepto de Derecho natural. Equivocidad por tanto que no obedece
a que la realidad del Derecho natural sea equivoca, sino a la preten-
si6on absoluta de verdad que han tenido las diferentes doetrinas sobre
este Derecho. El Derecho natural es siempre uno y el mismo porque
se refiere al permanente orden mnatural del ser, no pudiedo ser por
tanto equivoco. ' '

La forma diversa en la que diversamente se dice el Derecho na-
tural estd intimamente caracterizada por una razén de proporciona-
Iidad. Diriamos que el coeficiente de esta proporcionalidad nos ven-
dria ofrecido por lo esencial de cada especifica naturaleza. Los térmi-

bl
W

(73) Cfr, A. pe Asis: Manual de Filosofta del Derecho (vol I, Derecho nutu-
ral, T), Las pruebas de la existencia de la ley natural. ‘

—r. ¥
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nos de la proporcién se podrian establecer a base de las relaciones que
implica la naturaleza v que se pueden poner como conducta de seres
racionales y libres. En definitiva, el término Derecho natural tiene en
principio un caracter analégico en el que siempre se supone una doble
racionalidad. Este cardcter analégico es lo que da unidad a las espe-
culaciones sobre el mismo Derecho natural, pues siempre se salva la
razén objetiva del mismo, si bien entendida desde diversas naturale-
zas, a la vez que nos muestra una jerarquizacion, una ordenacion de
sus principios. | | :

La razén objetiva de todo Derecho natural radica en que son rela-
ciones reales, es decir, caracteristicas esenciales inmersas en el orden
armoénico universal objetivo las que constituyen materialmente este De-
recho, abstracién hecha del portador del mismo Derecho. ks lo esen-
cial de la naturaleza en cuanto se constituve como prineipio practico.
En este sentido debe comprenderse el caricter determinante que en la
ciencia juridica romana tenia la expresién «rerum naturay, o el «ius
naturale universalissimum» de Guillermo de Auxerm, que lo cifraba
en la «concordia ommium rerums. |

Sin embargo, no se puede hablar aqui propiamente de un Derecho
nataral comim a todos los seres de la naturaleza, sino de unas rela-
ciones naturales comunes a todos los seres de la naturaleza que, en
cuanto son llevadas a cabo, racional y libremente constituyen Derecho.
La especificacién como Derecho de esta Wiltima realidad objetiva o de
esta amplisima acepcién de naturaleza se nos ofrece en la posibilidad
de «elicituds. Por ello no puede ser simplemente aceptado este con-
cepto amplio, como tampaoco representa un sentido acabade del Dere-
cho natural.

A este respeeto es aleccionador edmo recoge Santo Tomés esta acep-
+i6on. «El orden de los preceptos de la ley natural es segiun el orden
de Jas inclinaciones naturales: en principio esta la inelinacién del hom-
bre al bien segin la naturaleza, que es comin a todas las sustanciasy,
segtin el sentido més amplio del término naturaleza, y a este grupo de
preceptos pertenece el de conservacién de la especie, Es deeir, que si
no es eficaz esta acepeién para ofrecernos un concepto pleno de qué
sea el Derecho natural, si nos muestras arquetipicamente en (ué consis-
te la dltima y mas radical naturalidad de este Derecho, a la vez que
nos pone de relieve e¢dmo se refieren a ella algunos preceptos funda-
mentales. | | |

«Ius naturale est quod natura omnia animalia doecuit; nam 1us
istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in
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terra, quae in marl nascuntur, avium quoque commune ist.. Hine des-
cendit maris atque: feminae coniuctio, quam nos matrimonium appel-
lamus, hine liberorum procreatio, hinc educatio; videmus atenim cete-
ra quoque animalia, feras etiam, istius iuris peritia censeris (Ulpiano).
También este concepto de Ulpiano nos ofrece el mismo sentido de Ia
_«naturalidad>, aunque referido a una naturaleza menos genérica, es
decir, a la naturaleza propia de los seres animados. Fundamentalmen-
te, quiere decirse que no toda la materialidad del Derecho natural per-
tenece especificamente al hombre, sino a la naturaleza en general. Se
trata de poner de relieve ¢émo el Derecho natural se refiere a relacio-
nes esenciales propias no de la factibilidad racional, sino de 1‘6([1161‘1“
mientos que pertenecen a la estructura esencial de las cosas.

.Y por ser el movimiento mds expresivamente observado en los se-
res animados capaces de practica o de accién, este concepto de Dere-
cho natural imperfecto v analégico por Derecho, aunque propio por
natural, ha sido constantemente tenido en cuenta por la doctrina. Pero
también, a medida que se va especificando la naturaleza, se camina
progresivamente hacia concepciones que no nos pondrin de relieve
solamente el sentido material, sino que nos matizarin otras notas ca-
racteristicas de Derecho. Aqui el cardcter de conducta aparece en pri-
mer plano, pero todavia esta conducta es mera materialidad que sola-
mente se purifica-en la racionalidad inmanente a toda la naturaleza,
es deeir, 'esta conducta es «xmeramente» natural, précticam no ética, coms-
prensible gracias al orden de los seres (racionalidad objetiva).

" Los animales obran conforme a leyes propias, constitutivas de su
naturaleza, pero su obrar no es puesio racionalmente como norma, no
esta sujeto a una razén intelectual de fin, por ello se dice que obran
conforme a unas leyes naturales. En este caso obrar conforme a unas
leyes naturales significa obrar conforme a la naturaleza en su pura
«naturalidad» es un obrar de contenido, natural. Y, en cuanto su practica
estd sujeta a estas leyes, su eonducta se rige por leyes naturales, pero
‘no éticamente naturales, porque les falta la elicitud. Hay aqui, como
existia en el mas genérico orden de la naturaleza, un Derecho natural
en funcién de su contenido ya no referido a los principios de las sus-
tancias en general, sino a los de la praeticidad (posibilidad de un obrar
eseneial), pero no un Derecho propiamente dicho. Por ello que Santo
Toméas lo identificase con el sentido material del Derecho natural, si
bien creemos que este Gltimo es mas amplio que lo indicado en el con-
cepto de Ulpiano.

En definitiva, uno y otro sentido se refieren a la «naturalidad»
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del Derecho natural. En ellos radica en principio la posibilidad de
que se hable de lo justo por naturaleza o de una ley comin econforme
a la naturaleza (Aristételes). Pero este orden natural de.los seres es
también el Gltimo término al que se puede referir el sentido objetivo
de lo juridico. Desde este punto de vista quiere decirse que es la pro-
pia naturaleza la que se pone como substracto del Derecho. No son
unos principios pura y exclusivamente intelectuales, ni siquiera unas
ideologias, la tiltima razén del Derecho, sino la misma naturaleza.

Aqui el concepto de naturaleza estd plenamente rehabilitado como
esencia en cuanto principio del movimiento. Por ello fin y naturaleza
son correlativos: la esencia en cuanto tendencia a su propio y especi-
fico fin es naturaleza. Y en cuanio se conciba dentro de esta dinamica
al orden del ser, bien como sustancias o como seres animados, se les
piensa dentro de una «legalidad natural> que les es esencial. Esta le-
galidad natural, pues, constituye la mas objetiva referencia del De-
recho, y metaféricamente el mas primitivo sentido del Derecho na-
tural.

Pero la naturaleza, como toda finalidad, requiere una razén de in-
teligencia, como todo orden precisa de un principio ordenador. Y esta
razén de inteligencia o, como ya hemos llamado sucesivamente, esta
racionalidad, se muestra en principio en la propia estructura esencial
de la naturaleza, en el propio orden natural (racionalidad objetiva)
que, por lo que a los seres irracionales se refiere no les es propia, sino
que les ha sido impuesta desde el momento de su creacién. Ordenacion,
finalidad, naturaleza que se realiza desde el momento de la existencia
de los seres v que por ser racional se la puede comprender racional-
mente, lo que hace posible coneebirla en forma legal, dando a la pala-
bra ley el significado intelectual que le es propia.

Esta legalidad que en el reino de lo irracional se pone fatalmente,
como principios constitutivos de la misma razén del ser, de la propia
esencia, fatal y necesariamente se cumple. Lo contrario significaria
afirmar la coexistencia del ser y de la nada. Pero otro cardcter tiene
enando esta legalidad natural se presenta a naturalezas capaces de
pensamiento y condueta, es decir, cuando el cumplimiento de su esen-
eia en alguna especifica naturaleza es racional. Entonces la finalidad
especifica, que le es impuesta con la misma creacién, es racionalmente
llevada a cabo, es programéticamente cumplida o incumplida, pues
como indicamos, racionalidad v libertad se requieren. o

Solamente en este caso cabe hablar propia y perfectamente de De-
recho natural. Es, pues, Derecho natural aquella ordenacion esencial a
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Ia maturaleza lrumana que se pone c¢como principio constitutivo de su
obrar, o, parodiando el coneepto de Ulpiano, diriamos: «ius naturale
est quod matura homines docuity. Con lo gue a la vez indicamos la
extension del contenido de este Derecho natural, que no se refiere sélo
a la naturaleza comin con sustancias y animales, sino también a aque-
tlo que es especifico y caracteristico de la humana naturaleza, como la
racionalidad y sociabilidad.

El Derecho natural, pues, se refiere a las relaciones esenciales a la
naturaleza humana, que, como va sefialé el Aguinatense, son segin el
orden de las sustancias, segiin el orden de la animalidad y segiin el
orden de la naturaleza racional. Pero si toda relacién esencial puede
ser expresada en una ley, no todas constituyen Derecho natural mas
que metaféricamente hablando. En sentido estricto sélo constituyen
Derecho natural aquellas relaciones esenciales a la naturaleza que pue-
dan expresarse como principios de eonducta, que encierren en si una
ordenacién final para la practica humana. Lo esencial a la naturaleza
humana que no pueda ser expresado como principio de conducta y si
formulado intelectualmente constituyen leyes meramente fisicas, pero
no éticas.

Asi que el Derecho natural sea plenamente objetivo, no dependa
para nada de la determinacién de los hombres, viene dado en 1a misma
estructura del ser. Por tanto es expresion de lo intrinsecamente justo,
porque la naturaleza se ecaracteriza como tendencia a un fin que es
subsumido bajo la razén de bien. Pero también es siempre verdadero
en cuanto que su criterio de verdad es la misma naturaleza.

El concepto de Derecho natural nos viene dado en virtud de dos
elementos: la materia v la forma que lo constituye como tal Derecho.
La materia o el contenido del Derecho natural, lo hemos expuesto
‘va hasta la saciedad, esta integrada por las relaciones esenciales a la
naturaleza humana v es lo determinante de su objetividad. La forma
es la racionalidad que se requiere para dar caracter de Derecho a aque-
' Ha materialidad. Decimos racionalidad porque no se trata de un sim-
ple conocimiento, sino de un conocimiento expresado en juicio de
conducta. El intelecto humano redne en uno dos procesos solo inte-
lectualmente separables, uno puramente contemplativo de las esen-
cias, y otro en el que formula estos principios en juicios de conducta.
De esta forma no puede ser pensado el Derecho natural sin referen-
cia inmediata a sus principios. '

- Este proceso intelectual, sin embargo, es elementalisimo en la prae--
tica, porque se trata de verdades mmediatas, va que excede al De-
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recho natural un proceso discursivo en el que quepa alguna dificul-
tad o contradiccién. Puede decirse que es intuitivo, lo mismo que los
primeros Pprincipios especulativos, ‘0 que constituve un habito inte-
lectual (sindéresis en sentido tomista). Por esta razén se ha definido
impropiamente al Derecho natural como el insecrito en el corazén de
los hombres, porque tratindose de unos principios tan fundamenta-
les e inmediatos estan al alcance de cualquier inteligencia aunque se
sea ineapaz de explicar su proceso.'

También esta racionalidad o funcién intelectual en el Derecho
natural ha Ilevado a muchos autores a considerar este Derecho como
especificamente racional, cuya validez esté sélo y exclusivamente en
la pura formalidad de la norma (imperativo categdrico kantiano). La
razén es tomada aqui ecomo criterio objetivo de boundad o de justicia,
porque la naturaleza es fenomeneidad cambiante o fatalidad del es-
cuaeto v desnudo ser. En ultima instaneia, por no poder expresar un
contenido esta legalidad intelectual, lejos de ser Derecho se convier-
te en el eriterio valorativo de los derechos (lo justo de Stammler).

La tensién del Derecho natural se polariza en los dos extremos de
contenido meramente material y pura formalidad racional, que con
frecaencia se toma cada uno de ellos en sentido exelusivo. La im-
portancia de esta doble consideracién se pone de manifiesto determi-
nantemente en toda la eiencia juridica: con un sentido real y objeti-
vo si se coordinan los dos elementos en una sustantividad propia,
materialista y positivamente si se atiende sélo a la mera materialidad
o contenido, y formalista y racionalistamente en atencion a concebir
el Derecho como construccién logiea. Y este sentido radical que tiene
el planteamiento dél Derecho natural se debe a ser el planteamiento
fundamental del Derecho. Por el momento, no interesa mas que in-

dicar este caracter altimo del Derecho matural.

En definitiva, dicese Derecho natural en atencion a diversas carac-

teristicas de este Derecho. En primer lugar, porque expresa relaciones
esenciales a la naturaleza humana, porque contiene relaciones intrin-
secas a la esencia de las cosas y, por lo tanto, expresa los fines prima-
rios de la naturaleza. De esta forma puede afirmarse que el Dere-
cho natural es natural por su contenido. Pero también hay que decir
que el Derecho natural es natural en atencién a su formalidad. Ello
significa que es conocido y formulado «naturalmente», sin necesidad

de ningin auxilio exterior al intelecto humano, pero también de una
forma inmediata e intuitiva. Por ello que su eonocimiento sea comiin |
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a todos los hombres, porque no requiere mas que el mero uso de
razon. | | '
Precisamente por esta naturalidad de contenido y elementalidad
cognoscitiva es por lo que todo principio de Derecho natural admite
una reduecién inmediata a una férmula ontolégica del orden de na-
turaleza al que pertenezca. Lo que, a la inversa de nuestro procedi-
miento, nos vuelve a poner en evidencia la naturalidad material y for-
mal del Derecho natural. Aquélla porque se nos muestra en cualquier
principio que lo es a la vez del orden ontolégico de los seres, ésta
porque lo que es primaria norma de conducta necesita de una distin-
cién intelectual para revertir al orden meramente de la sustancia.
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