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terio, la oposicion se confunde con la

miinoria v hay en esta confusién ele-
- mentos de caricter casi ladico gue no
sen compatibles con la sposicién en la
moderna sociedad de masas.

- El segundo criterio, el de la oposicion
como principio, hace referencia a grop-
pos que se constitnyen segun lealtades,
caya lealtad no puede sufrir la colabo-
Tacién con un grupo apuesto. En oca-
siones, este tipo de oposicion raﬂe]a Ia
oposicon de la opinion. Sen oposicio-
nes ideologicas irreductibles v en gene-
ral hacen muy dificil el gobierneo, ya
gue la oposicion se construve y funcio-
na como obstruccion. En conanto a la
solucién de este tipo de oposiciones, tie-
ne interés advertiv que el criterio del
partido wnico es un iniento de vencer
esta ﬁ}}t}siﬂién desde grupes ahsalma-
mente antagonicos,

¥l tercer criterio se refiere a la prée-
tica parlamentaria segimn partidos minl-
tiples que no defienden ideologias irre-
conciliables, sine con preferencia pun-
tos de vista diferentes y programas dis-
tintos. En estos casos la oposicion re-
sulta variable, imprecisa v lejana de la
opinién publica.—E. T. G,

Monris (Bertram): PDemocracy and Cul-
ture, en <«Ethiess, vol. LXVI, pim. 2,
enero 1956 (pags. 87-90),

El meeaﬂr Gi}iﬁhdlk en el articulo ti
tulado «Politica y ewﬂlzacmn» ha de-
fendido la necesidad de un humanismo
teorético que sustituyera a la politiea
en su papel de rectora y guia del pro-
ceso de la civilizacion., Pensando en esta

tesis el autor del articulo gue comenta- -

mos descubre una serie de nuevas cues-
tiones. Kn principio se pregunta por el
significado de civilizacion. Se trata de
un términoe simmamente complejo en sus
referencias, En principio parece gue ci-
vilizacién es el producio de una socie-
dad eivil; ahora bien, ne parece que
esto de suyo sea exeesivamente claro,
Dentro de la civilizacién estd la propia
politica, que se encuenira, pues, afecta-
da y condicionada por el complejo de
ingredientes de la civilizacion de que se
trate. Por otra parte, la susiituciéon del
- prineipio politico tal como lo enten-
dia el profesor Gotshalk plantea el pro-
blema de si no se habri formulado de
un meodo muy simple la cunestién, al
dar, sin mdas crititea, por bueno que
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la politica es un fin en si vy no un me-
dio. Tendriamos que preguntarnes: éla
politica es realmente el factor decisivo
en el proceso de la eivilizaeién o es un
instrumenio que obedece a otras impo-
siciones? Por otra parte, del articulo del
profesor Gotshalk se induce gue los nue-

“vos humanistas tendrian gue considerar

el preblema de la aplicacién a la peli-

tica de los procedimientos de las eien-

ctas naturales de manera gue se consti-
tuyese nna ciencia o téeniea politica, tal
y como el punto de partida {iloséfico
parece exigir. Preguntamos, por consi-
gaiente, si mas que un humanisme leo-
rético neo haria falta un huwmanismo
practice, eayve hummanismo préactice, por
ofra parte, se estd realizando en la de-
mocracia. Desde el ceriterio filosdfico.,
se. puede llegar a estructuras politicas
opresoras, va que de un modo u otro
estamos siempre en el limite de las mi-
norias directoras que pueden transfor-
marse en élites emgentes* Sin embargo,.
el humanismo practice parece gue tiene
unas mayores posibilidades de extension
v aplicacion. Con el criterio del profe-
sor Golshalk no se sustituye la aristocra-
cia platdnica, cuando precisamente lo que
se desea hey es up gobierne realizadeo
desde un criterio democratico eon so-
lacién de casos concretos, Por otra par-
te, no es menester temer demasiadeo a
la ingenieria social, ya que es ¢l espiri-
tu practico el gue tiene gue resolver las
cuestiones coleectivas pendientes en el or-
den de la economia. Ya Veblen habia
sageride algo de esto en un libre titu-
ladoa The Engineer and the Price Svs-
tem. Quizas el libro de Veblen no con.
venza, pero el problema que plantea no
hay duda que es un problema acmal.—

E.T. G.

Picuer (J. C.): Répondre au marxis~
me, en «Revue de Theologie et de Phi-
losophie», Lausanne, 1956, 11 (paginas
109-125).

Advierte el autor v permanece fiel a
través de todo el artienlo a la adverten-
cia, gue su intencién es estrictamente
filosofica; el obieto de su trabajo es la
metafisica. Y asi, no se trata ni de poli-
tica, de economia ni de sociclogia, sun
sitendo el marxismo todo esto, como tam-

‘bién es una filosofia,

Preséntase en este estudio el marxis.
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IO Como un sistergd | equivoeo porque
procede de una verdadera antinomia, a
la que trata de resp{md&r. Y la eansa de
1as antinomias v los -equivecos del mar-
xismo reside en la coexistencia en ¢l
seno del mismo de una ontelogia propia
¥ de una ﬁpzatemﬁlmla wmada de He-
el - . -
Claude Piguet dedica unas pagmaﬂ a
exponer esgquematicamente los prinéi-
pios mdas salientes del monismo episte.
molégico en sus des principales artifi.
ces Kant v Hegel, sobre todo en este
altime, al gue tanto debe el marxisme.
“Marx —dice~— ha heredado integralmen-
te el monismo hegeliano; «pour lui com-
me pour son mailre, 'objet connu ne se
sépare pas de Ia connaissance gu'on
prends (pdg. 116). De aqui las tesis mds
famosas del marxismo: toda medifica
cién en el orden de las realidades eco-
ndémicas tiene una repercusion inmedia.
ta en el orden espiritual, y el capitalista
no piepsa como el proletario. Inversa.
mente, toda modificacién en el orden de
los pensamientos tiene comeo correlato
ana modificacién en el orden de las rea.
didades, «Los fitésofos —dice Mdrz— neo
han hecho hasta agui mas que interpre-
tar ¢l munde. Ahera se trata de trans-
formarlo.s ‘ |

- Marx, por tanto, innova sobre un pun-
to- capital: el marxismo destruye la on-
tologia de Hegel v revaloriza de nuevo
Ta dialéctica: al idealismo absolute su-
cede el materialismo dialéctico. La apor-
tacién propiamente marxisia a la dociri.

na de Hegel es, pues, ontolégiea; su re-

volucidon concierne al orden del ser y no,
en principie, al orden del conecer, en el
«ue reina. el monismo hegeliano. Il ma.
terialismo dialéctico es un materialismo
segin el orden del ser, v una dlﬁleﬂlﬁa
en el orden del conocer,
~ Presenta el auter algunos de los equis
voeos del marxismo, de los que deduce,
después, algunas antinomias. Los equi-
vocos, seghn el esquema siguiente: a) Te-
8is ﬂlﬁsicaﬁ duatlista; &) Tesis hépeliana,
onista; ¢ E{{mvt}w mar:{lsta,, son los
siguientes : '
- Primer equivaco, respecto ul cono-
cimiento. — Frente a la teoria del co-
noconiento en sentide cldsico, siempre
.dualista (mevimiento del espiritu hacia
una realidad preexistente}; frente al co-
nocimiento hegeliano, monista {confusion
de 1o «dado> v lo «construido»), para el

anarxismo, el conochmiento es tante un

movimiento del pensmmem& hacia la ma-
feria {de la parte hacia el todo, de la cien.
cia hacia su objeto}, eomo el muwmien-_
to de la materia misma (y, por consi-
guiente, del pensamiento —ya que el mo-
vimiento del pensamiente para Marx neo
es otra -cosa qgue <el reflejo del movi-
miento real transportado y transpuesto
en el cerebro del hombre»—), el movi-
miento del todo (y, por tanto, de la
parte}, el movimiento deé 1o real {y, por
tanto, de la ciencia que lo trata).

Segundo equivoco, respecto a la razén..
Para una perspectiva dualista, la razén
aparece como wun arsenal - de procesos
mentales, puesto a disposicién del cono-
cimiente gue se lanza al exterior a la
conquista del universo (a la verdad de
cada cosa), Para el monismo hegeliane,
la razén no es jamds un instrumento al
servieio de un conecimiento separade de
su objeto, v la razén neo es exterior al
ser, sino interior sl mismo. En cambio,
para el muarxismo, la razén va es exte-
rior al ser, puesto gue se deriva de la
materia como. una superestriuctura, Como
un «produetoy separado del productor;
va es interior a la materia, pues gue el
movimiente de las cosas HﬁVﬂ consigo
el de los pensamientos,

Tercer equiveco marxisia, derivado de
la nocion de dialéctica—La dialéctica
para Platén habia sido un medie dade
al conocimiento para Hegar al mundo in.

teligible {dde prope de la dialectigue pla.

tonicienne est détre radiealmente finali.
seer, pag. 119). Para Hegel no era me-
dio, sino estructura («c’est la vraie natu-
re propre du fini; chez Hegel, il 0’y 2
donc plus trace de finalité au sen plate-
unicien»). En el marxismo, la dialéctica es
tanto un medio de conocer (y en este
sentide se habla de una ciencia dialéc.
tica que <aplicay un método propio), co-
mo, por el contrario, es el motive mis
mo del movimiento de las cosas. De agut
la paradoja: de una parte, el marxismo
se. proclama heredero de Platén vy del
racionalisme clasien ecuando la dialéeti.
ca es para el un instrumento mental te.
leologico (hacia la materia), v de otra,
se proclama seguidor de Heraclite, con-
ira. Platéon, cuandeo. afirma que todas las
cosas -son dialécticas y que el ser mlﬁmﬁ
es coniradieforio., e
Cuarte equivoco, - -derivado tiﬁ la neo-
cion del método.—Si para’ la- doctrina

"dualista-el método es un caminoe que Heva

a la verdad (el arte de bhient conducir la
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razom» -—que diria Descartes—)3; y para
Hlegel el método es la «estructura misma
del: todo» v ne un camine que conduce
al. ser, sino que es lo real mismo en lo
cual camina la razom:; para. el marxis.
‘mo,.el método es tanto un camino, co-
me aquello hacia lo ecual o en lo enal
hay : ya un. camine trazade. Esto se ve

claramente considerando los dos momen..
 tos de analisis y sintesis gue constituyen

el método marxisia, que recurre a dos
epiﬁtemolﬁgiaﬁ opuestas : el dualismeo cla-
sico, que funda el analisis, y el marxis-
mo hﬁgehanm que da su sentido ph,,m)
a-la ‘sintesis, | . S

L.a causa de todos estos-equivocos-es
la roisma: la inecompatibilidad enire una
epzstemalagla hegeliana v una ﬁntﬁlagm
marxisia,

De los equivocos marxistas expuestos
saca el autor las siguientes antinomias :
Primera antinomia del marxismo, o an-
tinomia de la razén;: o bien la razén es
un instrumento al servicio del conoci-
miento para conocer eualquier cesa del
mundo exterior; o bien larazdén es algo
interior al mismo ser v le constituye al
revelarle, La segunda antinomia, o anti
- nomia del conoecimiento, es una <reprisey
un poco mais, extensa de la anterior; o
bien el conocimiente es un movimiento
hacia la realidad v entonces su objeto
se distingue de su naturaleza propia, v la

epistermologia es dualista: o bien el co-

necimiento es una manifestacién misma
del ser tal ¥y como es, v la epistemoslogia
es enfonees monista. A estas dos, agré.
gase la tercera antinomia marxista, o an-
tinomia del ser y del conocer, que expre-
28 las causas profundas de las dos ante-
rieres; o bien la epistemologia funda la
ontologia, v el orden del conocer funda
el orden del ser. En este caso, Marx no
puede conservar la epistemologia hegelia.
na v destruir su ontologia; o bien la on.
tologia funda la epistemologia, v el or.
den del ser funda ¢l orden del conoei.
miente. En este caso, Marx no puede ser
dualista en ontelogia v permanecer fiel
al monismo hegeliano.

- Un método ha sido capaz —termina el
antor— de superar las antinomias del
marxismo: «La esperanza de la metafisi-
ca, de constituirse en disciplina autono-
ma, provista de método v estilo propios,
obra colectiva v revisible, susceptible de
progreso». Pero esto ~—dice— «sont la de
tout nouveaux problémes» (pdg. 125).—
EmrLio SerraNO ViLrarafNg.

A, Filosofia.
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Witson {Howard E.): The Role of the
University in Internationel Relations,
en «The Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Sciencen,
septwmbre 1955 ?&I 301 (pags.. 86-92)

* El papel dfz 1a Umv&rmd&d Amarmﬂna;,
en el orden de las relaciones internacio-
nales, no es puramente estitico; 1&;05 de
cllos, ostd en constante renovacién de
sus implicaciones sociales, renovacion
gque extiende a su vez &l proceso_de su
dinamismo a las relaciones internacio-

| ﬁalﬁs Las conexiones de la Umversz&&d

¢on “los problemas ~intermiicionales no
s6lo se manifiestan en el plano teérieo,
sine también en el orden practico, con
referencia concreta a la responsabilidad
sobre la educacidén de las nuevas genera-
ciones y en la preparacion de téenicos,
en las distintas ramas cientificas, que
han de cooperar al desarrollo de las
grandes organizaciones mundiales,

En el funcionamiento ordinarvio de la
Universidad una gran parte de las inves-
tigaciones afectan o, en los casos con.
cretos, se refieren a la estructura de las
relaciones internacionales v a la condue.
ta personal o colectiva respecto de ellas,
La esquematizacion y organizacion de
estos estudios  origina unas disciplinas
particulares, que tienen la deble dimen-
si6n de puras y aplicadas. En todo caso,
la actividad del departamento de Estado,
en el establecimiento de las relaciones
exteriores, necesita de continua ayuda
tedrica en los diversos ordenes, para lo
cual acumula y ordena material biblio-
orafico que constituye la base de la ae.
eion de los especialistas,

Los especialistas tienen. una funcién
especifica, gue cumplen en sus puestos
pmfesmnalas por medic de la investiga-
¢ion v de la ensefianza. La Umvera:d&d
ha de ser el semillero de estos especia-
listag por razones téenicas, ¢ incluso por
razones que afectan al comportamiento
internacional en general. Los Directores
de la técenica de las relaciones interna-
cionales v los que orientan la correspon-
diente mentalidad deben prﬂceder de la
Universidad.

Segun ia lfiealﬁgm que pre&amme, asi
matizan las relaciones internacionales.
En ¢l mundo americano predomina la
educacion liberal, vy en el seno de esta
educacién se establecen los puntes de
vista econ relacidn a las ensefianzas que
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