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terio, la oposicion se confunde con la

miinoria v hay en esta confusién ele-
- mentos de caricter casi ladico gue no
sen compatibles con la sposicién en la
moderna sociedad de masas.

- El segundo criterio, el de la oposicion
como principio, hace referencia a grop-
pos que se constitnyen segun lealtades,
caya lealtad no puede sufrir la colabo-
Tacién con un grupo apuesto. En oca-
siones, este tipo de oposicion raﬂe]a Ia
oposicon de la opinion. Sen oposicio-
nes ideologicas irreductibles v en gene-
ral hacen muy dificil el gobierneo, ya
gue la oposicion se construve y funcio-
na como obstruccion. En conanto a la
solucién de este tipo de oposiciones, tie-
ne interés advertiv que el criterio del
partido wnico es un iniento de vencer
esta ﬁ}}t}siﬂién desde grupes ahsalma-
mente antagonicos,

¥l tercer criterio se refiere a la prée-
tica parlamentaria segimn partidos minl-
tiples que no defienden ideologias irre-
conciliables, sine con preferencia pun-
tos de vista diferentes y programas dis-
tintos. En estos casos la oposicion re-
sulta variable, imprecisa v lejana de la
opinién publica.—E. T. G,

Monris (Bertram): PDemocracy and Cul-
ture, en <«Ethiess, vol. LXVI, pim. 2,
enero 1956 (pags. 87-90),

El meeaﬂr Gi}iﬁhdlk en el articulo ti
tulado «Politica y ewﬂlzacmn» ha de-
fendido la necesidad de un humanismo
teorético que sustituyera a la politiea
en su papel de rectora y guia del pro-
ceso de la civilizacion., Pensando en esta

tesis el autor del articulo gue comenta- -

mos descubre una serie de nuevas cues-
tiones. Kn principio se pregunta por el
significado de civilizacion. Se trata de
un términoe simmamente complejo en sus
referencias, En principio parece gue ci-
vilizacién es el producio de una socie-
dad eivil; ahora bien, ne parece que
esto de suyo sea exeesivamente claro,
Dentro de la civilizacién estd la propia
politica, que se encuenira, pues, afecta-
da y condicionada por el complejo de
ingredientes de la civilizacion de que se
trate. Por otra parte, la susiituciéon del
- prineipio politico tal como lo enten-
dia el profesor Gotshalk plantea el pro-
blema de si no se habri formulado de
un meodo muy simple la cunestién, al
dar, sin mdas crititea, por bueno que
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la politica es un fin en si vy no un me-
dio. Tendriamos que preguntarnes: éla
politica es realmente el factor decisivo
en el proceso de la eivilizaeién o es un
instrumenio que obedece a otras impo-
siciones? Por otra parte, del articulo del
profesor Gotshalk se induce gue los nue-

“vos humanistas tendrian gue considerar

el preblema de la aplicacién a la peli-

tica de los procedimientos de las eien-

ctas naturales de manera gue se consti-
tuyese nna ciencia o téeniea politica, tal
y como el punto de partida {iloséfico
parece exigir. Preguntamos, por consi-
gaiente, si mas que un humanisme leo-
rético neo haria falta un huwmanismo
practice, eayve hummanismo préactice, por
ofra parte, se estd realizando en la de-
mocracia. Desde el ceriterio filosdfico.,
se. puede llegar a estructuras politicas
opresoras, va que de un modo u otro
estamos siempre en el limite de las mi-
norias directoras que pueden transfor-
marse en élites emgentes* Sin embargo,.
el humanismo practice parece gue tiene
unas mayores posibilidades de extension
v aplicacion. Con el criterio del profe-
sor Golshalk no se sustituye la aristocra-
cia platdnica, cuando precisamente lo que
se desea hey es up gobierne realizadeo
desde un criterio democratico eon so-
lacién de casos concretos, Por otra par-
te, no es menester temer demasiadeo a
la ingenieria social, ya que es ¢l espiri-
tu practico el gue tiene gue resolver las
cuestiones coleectivas pendientes en el or-
den de la economia. Ya Veblen habia
sageride algo de esto en un libre titu-
ladoa The Engineer and the Price Svs-
tem. Quizas el libro de Veblen no con.
venza, pero el problema que plantea no
hay duda que es un problema acmal.—

E.T. G.

Picuer (J. C.): Répondre au marxis~
me, en «Revue de Theologie et de Phi-
losophie», Lausanne, 1956, 11 (paginas
109-125).

Advierte el autor v permanece fiel a
través de todo el artienlo a la adverten-
cia, gue su intencién es estrictamente
filosofica; el obieto de su trabajo es la
metafisica. Y asi, no se trata ni de poli-
tica, de economia ni de sociclogia, sun
sitendo el marxismo todo esto, como tam-

‘bién es una filosofia,

Preséntase en este estudio el marxis.



