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¢idn de valores al que se podria Hamar

sudemonistico, yk que lo que reclama
-sobre todo es la felicidad, v no simple. .

mente la felicidad del mayor namero,
stno la felicidad constituida en. funda-
mento de la legitimacién de las formas
de Estade. Las categorias tradicionales
de la sociologia pelitica partian, sebre
todo, de la necion de orden, en tanto
gue la nocién de felicidad pareee que

rebasa a' la de orden y, por consiguien-

te, a cualquier otra categoria politica vy
social inferior. Claro estd que cuando se
habla de democracia se emplea una pa-
labra gue tiene mtltiples valoraciones vy,
por lo tanto, ¢onviene que precisemos a
qué clase de democracia nos referimos.

No se truta de la democracia griega, ni

tampoco de la democraeia ruseniana, sine
~de la democraeia constitucional moder-
na, segin la cual, todes deben tener acce-
so v permanencia en la felicidad, Segiin
esto, la legalidad de la legitimidad de In
democracia procede de un sistema ju-

ridico que tiene su aceptacion en fun-
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cion de la elevacion del nivel de vida
y de la mejor administracién, en resu-
men, de lo que podriamos llamar el
éxito del bienestar. Esto lleva, a su vez,.
como conclusion a la idea de que un
orden politico v social se legitima por lo
conereto ¥ (que son las consecuciones
concretas en cada easo v situacion las
gue definen v justifican el sistema de
organizacién politica y social de gue se
traté. La democracia es, pues, desde este
punte de vista, funcional, v las catego-
rias sociologicas que la legitiman ex- -
ceden a las puras y simples categorias
sociopoliticas, La eclasificacion de Max
Weber resulta asi, en cierto sentido, res-
tringida, y hay que buscar legitimidades
gque estén dadas en la misma conviven-
cia desde las apetencias basicas de una
sifuacién concreta. De este mode las
categorias predominantes en el orden de
la sociologia son las categorias predomi-
nantes en el orden de la legitimacidn,
Esto es-lo que ocurre hoy con la cate-

gﬂrza felicidad—E, T. G,

G) DERECHO Y POLITICA

Berie (Adolf A)): Conceniration of FEco-
nomic Power and Protection of Fre.
edon of Expression, en «The Annals
of the American Academy of Political
and Social Secience», julio 1955, volu-
men 300 (pags, 20-28).

La proteccién de la personalidad es

jastamente la mayor actividad reconoci.
~ble eén el orden juridico poelitico en Ia
mitad del sigle xX en América, Hay, ne
obstante, problemas en relacién con esto,
que requieren sin duda nuestra atencién.
El problema es, desde luego, esencial-
. mente filosdfico. Desgraciadamente pa-

rece gque en América, en 1953, no se pu-

diese hablar de Filosofia si no se refiere
fa esirenos de agonia y profecias de deca-

dencia social. v pelitica No obstante, -

a pesar de que tanto Toeynbee, como

Lippmann, como Russell, Davenport, «ea-
bay otros temas que pue-

tasirofizany, b
deén ser objeto de la atencién fileséfica,
entre otros el de Ia relaciéon de la per-

sona con las djreccienes colectivistas y

el papﬁl qgue en ¢l posible conflicto des-
empefie la minoria directora. Evidente-
nente, también la  minoria

directora

tiende en el orden social v politico a
ver las cosas een cierto pesimismo e in-
cluso a profetizar la desaparicidén lenta
pero inexorable de esa minoria directo-
ra. Asi, por ejemplo, Mr, J. B. Priestley
cree (ue estamos en el comienzo de una
socicdad de masas en la gue las mi
norias dan muy poca importancia o qui-
zas desaparezcan. Se conexionan estos
punios de vista con el miedo al comu-
nisme v, a su vez, el miedo al comunis-
mo con una gran presion sobre la per
sopalidad gue sobresale, Estamos asi en
el seno de una paradoja o, si se prefie.

re, de una contradiccién paradéjica. Por

uma parte, comunismo y. socialismo van
a destruir las minerias intelectuales di-
rectoras, y, por otra pﬂrtag para evztﬁr ’
el peligro del comumismo se presiona
hasta casi destruirlas a esas minorias di-
rectoras, sobre tode vy particularmente
fas de caricter intelectanal, ereando un
cefectivisrno que encierra indiseutible-
miente también sus peligros. El temor a
ta” personalidad sebresaliente se acentiin
tanto. en el dmbito americano gue se re-
¢haza al discutidor {«contreversial>) eo- .
mo ]361121‘05{} o noecivoe en el orden so-
cial, vy asi, es un caso conocido el de la
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Universidad de Washington, que cance-
16 la invitacién que habia hecho al doc-
tor J. Robert Oppenheimer porgue le
consideraba «controversial>. Habria que
preguntarse ante este estado de cosas que,
repetimos, encierra un peligro, culdl es
Ia base comun. Parece indudable que el
fundamento estd en el sistema econd-
mico, va que las instituciones de ense-

flanza superiores estdn ¢écondmicamente

sosienidas o protegidas por entidades pri-
vadas, de manera gue la Junta que. ad-
ministra econdémicamente a la entidad,
tiene un poder y al mismo tiempo unas
limitaciones que presionan mhre ]Ei 1i-

bertad m‘tﬁlﬁﬁmfﬁ propiamente
. T, G.

Brecar (Arnold): Goties latenter Plaiz

. in der politischen Theorie des 20,
 Jahrhunderts, en «Archiv fir Rechis-
and Sozialphilosophie», wvel. XLII.4,
( pags. 465-478).

El articule es una parte de un libre
mas general sobre la politica cientifica
en el siglo xxX. Arranca Arnold Brecht
del puesto que tiene Dios en la filo-
sofia y la ciencia del siglo xx: de su
Cinactunalidad o inconcrecidén, de la im-
posibilidad de su conecimiente existen-
cial, desde agui; es decir, de su laten-
cta u ocultacion, de su falta de plena

manifestacion en el pensamiento con- -

temporaneo; lo gue no guiere decir,
sin. embargo, su aunsencia total en el
pensamiento cientifico y, por  tanto,
cientifico-politico. EHo hace relativo cnal-
guier conocimiento, y ademas funda-
menta altimamente los desordenes v ca-
tastrofes politicas del sigho. Si aparece
para la filosofia v la eciencia del si-
glo xx problemdtico que haya Dios,
también, o mads, resulta problematico lo
conirario, gque no haya - Dios., Nuestro
pensamiento ctentifico descansa sobre
esta iragica alternativa: que haya o no
Dios, gque exista o no exista. Ambas son
hlpﬁteﬁm cientificas, ambas alternativas
pueden tedricamente sustentarse. Se ira-
ta de dos métodos cientificos, logica o
cientificamente considerada tal alternati-
va o problema, friamente contemplada
Ia cuestidn, gue no séle los cientificos
han planteado fafty fifty, en frase ingle.
sa muy expresiva. Pero si podemos co-
nocer que Dios existe, no podemes co-
nocer que Dies no exista, El temismo
v neotomismmo ha podido demostrar la
existencia de Dios; no asi los que se
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pronuncian por la alternativa epuesta.
Si ambas alternativas son misteriosas, no
puede serlo nna sola de ellas: la de-
que Dios exista, El argumento pseudo-
cientifico que niega la existencia de
Dios se basa sobre todo en que si exis-
tiera Dios se daria a conoeer en el mun-
do. La cieneia, por una parte, no es ex-
clusivamente el orden de conocimients
unico para conocer la existéncia o no
existencia de Dios, como reveld Kierke-
raard, pero es que ademds no se de-
duce del estado actual de la ciencia que
pueda probarse «cientificamentey la no
existencia divina, -

Ni Darwin, ni Hegel, ni Marx, ni -
Freud, los cuatro ecientificos y filésofos
acaso mas representatives e influyentes
en nuestro tiempo, fundamentan sufi-
cientemerite, en el caso de que se de-
dujera de sus obras la no existencia de
Dios, la ne existencia divina, La diferen-
cia que hay entre hipétesis y ciencia es
la gue media entre la alternativa ne-
gativa v la alirmativa respecto a la exis-
tencia de Dios. Y analizando fenome-
nolégicamente la duda, tampoco se si-
gue que la alternativa sea exactamente
tgual, va que si es posible la demostra-
cion de la existeneia ‘de Dios, resulia
imposible la demostracién de la no exis-

tencia.—r, S E,

Gorsuarx (D. W.): Politics and Civili-
zation, en «Kthiesy,; vol, LXVI, nam. 2,
enero 1956 (pags. 79-86).

En este articulo el autor se refiere con
especial consideracién a la politica en
cuanto rélacidon internmacional v a la ci-
vilizacién propia del sigle xx, Esto no

quiere decir que las consecuencias o las.

ohservaciones no tengan validez para es-
tudiar- en cualquier caso las relaciones

entre politica y civilizaciéon. Advertido

esto, conviene téner en cuenta gque cuan-
do este articulo se refiere a la civili-
zacion, lo haee considerando sobre tode
fa civilizacién como una actividad o un
sistema  de actividades humanas v ne
como pura sifpaecion guieta o un con-
junto estiatico de condiciones. Por otra
parte, ia civilizacion en cuanto activi-
dad implica no sélo instituciones, ha--
bites, sine también un proceso in€ons-
ciente de creacion y otras muchas fuen-
tes de actividad, En cuante a la peliti-
ca, hay que censiderarla como actividad
gue recoge a su vez un complejo de ac-
tividades dentro del ambito de la civi-



