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-LunpseEre {(George A.): The Natural
Science, Trend in Sociology, en «The
American Journal of Sociology», vo-
lumen LXI, noviembre 1955, num. 3
(pags. 191-202).

La escuela dominante de la Sociologia
contemporanea, por lo menos en Ameé-
rica —ha dicho el profesor Timasheff—,
5 la neopositivista. Igual cree el autor
del presente articulo, cuyo objetivo aqui
es aclarar la confusiéon existente en la
caracterizacion de las diferentes «escue-
lasy de teoria sociologica. Para Timas-
heff los ingredientes del neopositivismo
son: 1), la cuantificacion; 2), el beha-
viorismo moderado, y 3), una flosofia
pragmdtica que niega la posibilidad de
conocer nada mas allda de las impresio-
nes sensiiivas, |

Para los neopositivistas, dice Lund-
berg, la cuantificacion es sélo un mode
particular de observacién, registro vy
manipulacion de los datos; la cuantifi-
cacién no es caracteristica intrinseca de
unos fenémenos v no de otros. Ademas,
1a° corroboracion y la generalizacién son
esenciales en la ciencia y son siempre
cuantifativas, ya que implican numero
de observaciones, al igual que el con-
cepto de probabilidad, y es de este mo-
do como se enuncian leyes empiricas.
En suma, la cnantificacion es solo unna
manera de expresar grados de cualida-
des v relaciones.

En lo que respecta al béhaviﬂrism{},
es preciso recordar que Watson eséri-
bié : «Recalguemos inmediatamente gue
decir es hacer {conducirse, observar una
conducta). Hablar abiertamente o a nos-
olros mismos (pénsar) es un tipo de con-
duecta tan objetiva como pueda serlo el
jugar a la pelota base.» No se i1gnora,
pues, la vida «mentaly del hombre. El
uneopositivismo reconoce los ftendémenos
«mentales» como conducia verbal, pero
‘no mantiene que el econocimiento de
ellos sea imposible de comunicar. Se
trata solo de un problema tecnolégico
cuva solucidn estd mas proxima gracias

a los avances hechos en la ultima déca-
da. Los neopositivistas estan de acuerdo
en que es insostenible todo método de
las Ciencias Sociales en que no se pro-
vea a la inclusién de datos simbédlicos
v verbales {«mentales») y a todo otro fe-
némeno verificable que influya en la
ronducta humana.

Si se abandona el término de neupos1~
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tivismo y se adopta el de enfogune de las
Ciencias Naturales se puede ver cdémeo
existe convergencia entre las obras de
Parsons y Bales y Stouffer. También en.
tre las formmlaciones sobre la motiva-
cion de Parsons y Shils v las de Mer-
ton. Igunalmente entre la obra de Mer-
ton y la de Lazarsfeld. Por daltimo,
Lundberg y Dodd encuentran las formu.
laciones de Lazarfeld y Stouffer no séle
aceptables, sino ejemplares de este nue-
vo enfoque.

Incluso mas, esta convergencia ha side
percibida altimamente por el P. Furfey,
sociologo catolico gue se ocupa de ma-
nera no dogmatica y tentativa de los pos-
tulados supraempiricos. «lil docente ca-
talico, dice Furfey, deberia ciertamente
inculcar los principios catélicos en la
clase de Sociologia, pero solo como fun-
cion adicional gue rebasa sus funcio-
nes como sociologo...» «ls posible, si-
gue, desarrollar la sociologia comeo wuna
ciencla puramente natural.» Si bien lue-
g0 rechaza este enfoque, o mejor en-
cuenta otro preferible, ello lo hace en
base a un criterio utilitario, a que cree
que otro enfoque es mas ventajoso. Ha
llegzado el momenio en que no hay mas
justificacion para reconecer una Socio-
logia Catolica que para reconocer una
Fisica Catélica .—SALUSTIANO "DEL CA‘\{[PO‘

MARX (Frltz Morstein) :  Fretheit und
- Biirokraiie. Zur Natur dés Amitsschim-
mels, en «Archiv fiir Rechis- und Seo-

- zialphilesophie», XLII/3, 1956, (pagi-
nas 351-382).

No hay duda que el tema de las re-
laciones entre hibertad y burocracia tte-
ne un caracter polémico, partlcularmen-
te porque se ha entendido que el aumen-
to de la buroeracia era el correlato de
aiia’ pérdida de la libertad. Segim este
criterio, en la oposicion individuo-Esta-
do, la burocracia supenia el triunfo de
ia estatali?aﬁién Y, por consiguiente, la
reduccién al miximo de la esfera de ac-
cion del individuvo. Se ha tardado bas-
tante en pensar que la burecracia po-
dia adquirir un sentido . dlStlIltﬁ._, de ma-
nera que fuese la organizacion de la li
bertad, y la organizacién de la libertad
1mp11ram=, a su vez, la lenta pero con-
tinua expansiéon. de ésta en el seno de
las sociedades democraticas. De este mo-
do, entre el concepto de libertad y el
concepto de buroeracia se introducia nn
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nueve concepto que implicaba una nueva
valoracion, el concepto de orden: la bu-
rocracia como orden de la libertad.

.-Desde lnego procede del liberalismo la
idea de la oposiciéon entre el individuo
y el Estado, y, de acuerdo con este cri-
terio, =l funcionario, 6rgano de la buro-
eracia, estaba al servicio del individuo
desde ¢l Estade. Fué la valoracién con-
traria, que el funcionario estaba al ser-
vicio del Estado, la que en cierta me-
dida acitud en contra del liberalismo tal
y ecomo lo¢ entendia el hombre de la
calle. Max Weber ha precisado el pro-
greso del Estado segan progresa sa ox-
ganizacion burocratica, y como este pro-
ceso, que sirve durante algin tiempo al
individualismo, después se convierie en
- mna fuerza contraria a él. Hoy estamos
ante otras preocupaciones y prﬁblemas
No se ve tan clara la oposicidn indivi-
duo-Estado, aiin mds, empieza a verse al
Fistado en un proceso de disolucion den-
iro de los esguemas administratives bu-
rocraticos. Lo que ocurre en esta fase es
gue las grandes organizaciones buroeri-
ticas entran en una autonomia a la que
- se pudiera -llamar abstracta, dentro de
cuya autonomia el funcionario obedece a
an complicado sistema, respecto del cnal
el individuo pierde entidad. El proble-
ma seria, pues, la posible pérdida de en-
tidad de la persona en cuanto indivi-
duo politico y social v frente a una ma-
quingria abstracta que en su proceso va,

por asi decirlo, abstrayendo la libertad.

De agui muchos de los temores moder-
nos y el convencimiento por parte de
muchos autores de gue estamos ante
una legitimidad por el orden que lleva
consigo una cierta ausencia de formali-
dad, ya que la organizacién tiende en
su autonomia a econvertirse en informe.
Kl problema se queda, pues, reducido a
evitar gue la burocracia se estructure co-
mo un orden de actividad ajeno al pro-
ceso de la libertad que pretende, en el
mundo democritico, proteger—FE. T. G.

PerzaLy, (Ake):La responsabilité indivi-

duelle et la societé, en «Revue Inter-
nationale de Philosophie», 39 1957, 1
(pags. 88.99). -

Los hechos sociales decisivos para el

problema de la responsabiliddd se de.

jan captar desde estas tesis: 1.2 La so-

ciedad tiende a normas de validez gene-
ral. 2.2 l.a sociedad tiende a institucio-
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nes permanentes, 3.* La sociedad tiende
a una autoridad indiscutible. |
Desde estos puntos de vista puede for.

‘marse un esquema de la responsabilidad

individual.

Del hecho de la elemental relacién en-
tre . individuo y sociedad surge un sen.
tido de la responsabilidad, entendida en

el hecho de la aceptacién de las respon-

sabilidades previstas y de las sitnaciones
eventuales a que pueda llegarse, aun sin
poderlas especificar, Estas aceptaciones
vienen luego reguladas por normas na-
turales, morales, legales y convenciona-
les, que dan lugar a una primera clase
de responsabilidad individual. Insiste el
autor que es elemental comprender que
las leyes vienen fundadas en el hecho

- primario de la aceptaeidon personal de la
responsabilidad individual.

L.a tendencia hacia instituciones per-
manentes y la responsabilidad individual
en situaciones caracterizadas por la co-
laboracion entre individuo e Institucidn,
es una simplificaciéon de una problema..
tica muy compleja, analizadas extensa-
mente por Gurvitch. Pues los individuos
se relacionan con las instituciones me-,
diante el uso de la libertad individual,
y desde dentro de ellas mismas. La rela.
cion primaria entre individuo e institu-
cion es, por tanto, la comunidad de res-
ponsablhdad La responsablhdad del 1n.
dividuo sélo puede venir representada,

. por tanto, por aquellas instituciones de

que el mdlwducr mismo se sienta solida-
rio,’ y precisamente también una institu.
cion vive porque se ha hecho neeesaria
al individuo. Mas la reciprocidad de la
responsabilidad nacida de esta vincula-
cion no impide que, a fin de cuentas, el
verdadero e indiscutible responsable
venga a ser el individuo, como fundan-
te de la unidad institucional y parte in-
dividual de la misma. -
La realidad vital en que se sumerge

- mi actividad emanan de mi mismo eco-

mo punto de partida, No hay autoridad
ni fuerza que puedan suprimir esta reac-
cion primaria de responsabilidad. Esta
reaccion se compone, en parte, de la ca-

- pacidad de prever las consecuencias de
- una actividad. Pues la capacidad de

prever las consecuencias es ya, para el

ser razonable, un escoger las consecuen.
cias.

Kl arte de escoger las consecuencias re-

guiere una previa educacion y una téec- .

nica. Hay universalmente una educacién
mutua tendente a establecer el orden de



