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pﬁpularizado en cuanto al problema de
la génesis del yo-mismo y de la so-
ciedad.

El fundamento de la doctrina de Mead
es la comunicacion entre el caracier so-
cial del espiritu vy los procesos de la
naturaleza. Cuando son consideradas con
atencion las perspectivas sucesivas, se
comprende que en la naturaleza hay as-
pectos que se suceden unos a otros,
del mismo modo que sucede en el con-
tenido del pensamienm Y la mente es
capaz de organizar las varias perspec-
tivas, superando la realidad de las trans-
formaciones en desarrollo.

Apliea metdforas. fisicas a los feno-
menos sociales. Un cuerpo en movimien-
(0 trasciende en espacilo, en tiempo, VY
su masa hace referencia a un sistema
de relaciones en que tal cuerpo esta
considerado como moviéndose. Inver-
samente, las teorias fisicas de la rela-
tividad se infieren de un sistema socio-
l6gico ordenador de los datos del con-
junto, |

Transformacién, para Mead, repre.-

senta una instancia de la capacidad de

estar en mdas de un sistema, mileniras
que la misma realidad de un cuerpo es
el resultado de su abstraceiéon respecto
a sus relaciones. LLa dimension estruc-
tural se presenta en el entendimiento
precisamente como conjunto de perspec-
tivas organizadas. En la naturaleza se
presenta toda estructura como en cam-
bhio desde lo viejo a lo nuevo. Parece,
por tanto, que ‘socialidad y - transfor-
maeién parecen poseer dimensiones ana-
logas.

L.a caracteristica flmdamental de la
mente es su capacidad para penetrar en
varias perspeciivas: un hombre puede
moverse y también estarse quieto, o sea,
que su conducta puede estar sometida a
diversos puntos de vista, Pero éhay po-
sibilidad . de que sea captado como emer-
gencia no relacionada?

La relatividad implica, dentro de la
teoria de Mead, pluralidad; y la plura-
lidad es el marco de la socialidad. Pero
hay aqui dos evidentes malentendidos:
tomar la «relatividady como referente a
un sistema de definiciones, y entender
que la pluralidad expresada en la teoria
de la relatividad es similar a la multi.

nlicidad de los diferentes marcos de re-

ferencia como si fueran éstos ecuaclones
equivalentes. Las observaciones desde di-
versos puntos de vista pueden ser coor-
dinadas con sélo saber de antemano el

valor  de las difereneias entre ambos
puntos. Por tanto, no hay misterio en la
funcion de las transformaciones, ni en
la transtormaciéon puede hallarse, por
tanto, ningin dato esencialmente zo-

cial. —A." S.

Freunp (Ludwig).: Vem Sinn und Un-
sinn. der Theorien iiber den Gesell-
schaftswandel, en «Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie», XLIIL/1.
1957. (pags. 21-58).

El campo de las teorias sobre el cam-

bio - social esta ampliandose con suma

rapidez. Es discutible si constituye hox:
un ambito tedrico peculiar en lo gue
respecta a su método, pero es incuestio-
nable que se puede deseribir por medic
de unos limites muy concretos. En ge-
neral, aunque no se hayan planteado el
tema como algo peculiar, los socidlogos,
tedricos de la cultura, e incluso los fil6-
sofos, lo han abordado y desde. muv
distintos puntos de vista. Sus raices las
encontramos en los tedricos de la ilus-
traciéon : Locke, Montesquieu, Rousseau.
Helvetius, Diderot, etc., se preocuparon
del proceso del paso de una determi-
nada situacién colectiva a otra.

En principic, los supuesto para a
teoria del cambio estan en la historia ¥

" en la observacion de las alteraciones de

mayor significado; asi, por ejemplo, el
paso del paganismo al cristianismo,
la llamada «caida del munde antiguo».
La cuestién se hace mas delicada cuando
se trata de cambios culturales en sen-
tido estrieto, en los que lo nuevo tiene a
veces un caracter accesorio y el propio
cambio puede carecer de profundidad.
Asi, por ejemplo, la lectura del politice
ruso Constantin P. Pobiedonostsev, Re-
flections of a Russian Statesman, lleva a
la conclusién de que el cambio entre la
Rusia de la preguerra y la de la post-
ouerra, y por consiguienie postrevolu-
naria, fué un cambio profundo en I+
estructura cultural en cuante  civiliza-
cion, pero psicoléogicamente subsiste una
profunda igualdad. El criterio general,
desde el punto de vista de la cultura, se
refiere al pasado y al futuro. Los cam-
bios ocurrides tiemen mayores posibi-
lidades analiticas que los gue van a ocu-
rriv. El cambio futuro Ileva al profe-
tismo, como en cierto modo ocurre comn

Toynbee vy con Spengler. En estos an-

tores hay una teoria del cambio por in-
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ducciéon, pero ne propiamente una ana-
litica del cambio, Un caso especial.
mente notable es el de Frich Fromm.

Fromm ve el cambio en funeidn de las

necesidades vitales y no propilamente
ideologicas, Con esto introduce la idea
existencial de cambio y un eriterio ra-
cionalista referido principalmente a la
sociedad del bienestar o, atun mejor, a lo
que €l lama «The sane secietyn. De
acuerdo con este criterio, el cambio es
en cierto modo meecanico y la prevision
no es profetismo, sino prediceién.

Aun hay puntos de vista mas concretos

que no se refieren al cambio en general
atipificado,
tura coherente y agotadora para los cam-
bios posibles, tal vy como hace Riesman
con su clasificacion de los tipos ideales
segun los cuales los cambios se produ-
cen, En todo ecaso, el cambio aparece
al misme tiempo comeo pleno de senti-
do histérico y con .una cierta ausencia
de sentido facticio, y en esta peculiar
vacilacion esta el socidlogo de hov bus-
cando un sistema unificador.—E. T. G.

Gowpscemirr (Werner): Ide Aufgaben
des Philosophie-historikers (Eine ana-
~litisehe Studie), en «Zeitschrift fur
Philosophische Forschung», IX, 1955,
Heft 4 (pags. 581-613).

La distribucién de los elementos his.
toricos v filosoficos respectivamente en

una investigacion de Historia de la Fi.

losofia es de gran interés por tratarse
de una disciplina mixta come también
lo es la Filosofia de la Historia, son
ignales elementos, aunque inversamente
tratados. Lo temporal vy lo intemporal
de una y otra no basta sumariamente
para separar radicalmente el elemento
histérico del filoséfico, dado que en
Historia de la Filosofia no hay adyacen-
cia, sino ceonfluencia de Historia y Fi-
losofia, en wuna investigacién unica en
rigor. Las formas fundamentales de la
investigacién histérica en el campo filo-
sofico se refieren a la exposicion del
pensamiento de fildsofos singulares, en
‘cuyo caso las cuestiones no encierran
- necesariamente juicios filoséficos. Pero
si se elige el modo de pensar de un
determinade autor yva determinamos fi-
los6ficamente la expﬁsmmn Otra moda.
Iidad de IIIVESHgR{ZIGH historico-filoséfica
es la de examinar en un autor de pro-

duceién  primordialmente literaria, ex-

sino que buscan una estrue-
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tensa, poligrafica, una determinada obra
de caracter filoséfico. El munde del pen-
samiento de un filéosofo debe ser trata-
do histéricamenie. En cambio la expo-
sicion de la obra de un pensador sin su
anclaje. historico o aparte de &1 es tema
mixto, historico-filosofico, tanto como
Ia eritica externa e interna que de él
se haga. La autohistoriografia de un fi-
Iosofo aparece para Geoldschmitt como
caso dudoso de investigacion histdrico-
filogotica, Otra modalidad de este tipo
de investigacion es la histeria de un
problema filoséfico. N. Hartmann sus-
tenta la opinidn de que se debe conocer
va el problema filoséfico para poder es-
cribir sobre su desarrollo histdérice, tesis
del primado filesofico en la mvestlga-~
cign histérico-filosdfica. |

Lo prineipal para. Goldschmitt. es la
estructura del problema historico-filosé.
fico que él plantea con cardcter general
vy luego aplica a la materia de este tra-
bajo. Lo preguntado en el problema no
es frecuentemente parte esencial del mis-
mo. El dato y las calificaciones del pro-
blema son los ejes de la sisteméatica
cientifica general y, por tanto, de la
sistematica de la - Historia de la Fi-
losofia. Los puntos conflictuales que
sostienen la problematicidad pueden ser

_de tiempo, de ecaracter juridico, de ca«

racter Imgmstmm etc. La relacién en-
tre el sistema de un filésofo y la his-
toria del problema tratade por &l es de
aran importancia en Historia de la Filo.
sofia. El problema tiene una inordina-
cion sistematiea historica, aungue la
plantee filosoficamente un autor. Pare-
cidamente a como W. G. plantea su
Derecho Internacional privade sistemati.
co el método comparativo es lo que de-
fine wna Historia de la Filosofia siste-
matica : comparacion de la Filosofia de
¥no o mas autores con las de otros, com-
paraciéon histérica, critica, historia de
mm movimiento filosofice, movimienios
engendrados per un peunsador, movimien-
tos culturales menos influidos por una
robusta personalidad filesofica... La his.-
toriografia de un mevimiente fileséfico
es en si un problema filoséfico, diferen-
ciandose urticamente de los demas pro-
blemas de este cardcter en gue la Filo~
sofia aspira a la resolucion de los pro-
blemas v la Historia de la Filosofia no
ha de aspirar necesariamente -2 ella,
sino al tratamiente objetivo de los pro-
blemas filoséficos planteados en el acon.
tecer histérico.—E. S. E. |



