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cho internacional general que recogeria
las estructuras formales mds amplias de
todas estas relaciones. A la base y mas
abajo en la estructura formal, estaria el
Derecho particalar de los Eatadns, que

en cierto mode coincide eon el antiguo

Derecho de soberania. Este sisterna es-
tructural formal recoge las posibles co-
nexiones en el orden internacional ¥
p‘ﬂrmite una fermalizacion en las diver-
gencias terminol6gicas y coneeptuales,.—

E. T. G.

MELDEN (A. L.): On Promising, en
«Mind», LXV, 257, pags. 49-66 (1956).

Estudia e} autor la naturaleza de las
promesas v el modo en que dan naci-
mienio a sus caracterisiicas obligaciones.

Hay guien considera la promesa como

suceso o acontecimiento, va consideran-
dola como la predmf:mn de una con-
ducta propia futura con la intenciéon de
producir fe en ella o comeoe el anuncio
de una resoluciéon del gque la hace. Otres
creen que da lugar al nacimierito de una
relaciéon entre el que promete vy la per-
sona a que se dirige, incluse creando
una. obligacion (Carrit), Ya Hume opu-
%0 a este punto de vista gue «la vo-
luntad, en este caso, carece de objeto v
debe volver sobre si misma ad infinitum.

Lo que produce econfusion. es el pen-
sar c¢Omeo un acontecimientoe llamado
promesa, que es ahora una parte del pa-

sado, puede obligarme a la ejéeucion de

una accion presente. Todas las . defini-
ciones que puedan darse de la promesa
son insatisfactorias, Mas fructifero sera
explicar el modo en gue juega su pa-
pel la emision de la premesa en las di-
versas clases de contextos en que es em-
pleada. Mieniras intentemos comprender
una declaracion de promesa absirayveén.
dola del contexto en gue estd empleada
la mixtificacién, es inevitable, porque
nos veremos oblisados a identificar la
promesa con algo completamente deli-
mitado por el tiempo de la expresion.

Cuando promete pongo én juego, peor

asi decirle, mi erédite moral al sujetar
mi conducta en la forma expresada por
Ta promesa. Por consiguiente, la reali-
zacién del acto prometido es una cues-
tion que se identifica con la de mi iIn.
tegridad moral. Unilcamente permanece-
ré indiferente 2 la realizacién de mi
promesa si 1o me preocupa mi crédito
moral.

ANUARIO DE

REVISTAS

Una promesa es un acto moral que
tiene su fundamento y la raiz de su efi-
cacid en la moral del que promete, y de
ningun modo un acontecimiento que
pueda ser descubierto por el simple use
de la razén y que un ser completamens
te amoral pueda, inclusm realizar. Este
o puede prometer mas de lo que pue-

de un papagayo bien amaestrado, —
J. L. B,

0’ConnecLr (D. P.): Unjust Enrichmens,
n «The American Journal of Com-
parative Law;}, 5, 1, 1956 (pags. 2-17).

La doctrina del enrigquecimiento injus-
to ha eriginade uno de los principales
conflictos de la meoderna jurispruden-
cia inglesa. La dicotomia de las obliga-
ciones en contractuales v extraeontrae-
tnales {torts) es reciente relativamente.
Muchos remedios que el Derecho pro-
vee fuera del ambito del consensus o
delictum han sido catalogades en el pa-
sado siglo bajo la denominacién de cua-
si-contrato, inexacta y desprovista de sen-
tido. _

El enriqueeimiente injuste no ha de
ser construido empiricamente por sim.
ple acumulacién de decisiones judicia-
les, Ha de ser entendido mas bien come
la: enunciacion de un precepto de earac-
ter general, situado en los limites del
Derecho y la  ética. Comprendiéndele
asi puede reconocerse la esencial unidad
de todos los sistemas legales europeos,

basada en la conmnidad de principios

morales de los pn&blﬁs occideritales,
kl cuasi-centrato en lugar de const-
tuir una rama independiente dentro del

common leww continud ligado come una

especie de corolario del Derecho del
contrato, y, en consecuencia, quedo muy
restringido en sus fines. ks muy signifi-

cativo que este hecho fuera contempora-

neo del ataque a la tradicién del Dere-
cho natural. El negar validez a las pro-
posiciones universales en ¢l dominio de
la filosofia tuvo como consecunencia ia
negacién de todo principio general de
jirsticia. |
Los arguomentos contrarios a tal proce-
so de generalizacion en el camwvo del
enriquecimiento injuste dentro del De-
recho inglés provienen: 1.° De los que
prefieren reglas precisas—las del tradi-
cional ecnasi-contrato—a la vaguedad de
las proposiciones universales. 2.° De dis-
eutir que la ficeién del contrate impli-



