ANUARIO DE-

Yon MEHREN (A, T. ) The ]udzcml Pro—
cess. A comparative analysis, en «The

American Journal of Comparative
Law», 5, 2 (1956), pags. 197-228.

Se trata de un estudio de Derecho
enmparado del proceso en Francia, Ale-
mania y Estados Unidos, con especial
veferencia a las teorias dominantes so-
bre la decision judicial v a los demds
elementos gue influyen en los tres sis-
temas para definir el ambito y el gra-
do de Ia El‘ﬂﬁilﬁﬂ del Derecho por el
Jitez.

Los Trlhundles americanos han adop-
tado criterios flexibles, considerando
gue el proceso tiene como misién aco-
modar el Derecho a la evolucion social.
La teoria francesa ortodoxa concibe al
juez vinculado por- los mandatos del

Derecho escrito. negando al mismo tiem-

po eficacia a las interpretaciones  ante-
viores, aungue procedan de un Tribunal
superior. Lia doctrina, sin embargo, re-
conoce -que el Derecho eserito no es
completo ni esta desprovisto de contra-
dicciones y que el proceso no puede
considerarse como algo mecanico.

La doctrina alemana de la decisién ju.

dicial reconoce hoy.mas explicitamente
gue la francesa que el proceso no tie-
ne naturaleza meecaniea.

Actualmente, en todos los sistemas
legales discutidos las teorias ortodoxas
de "la decision judicial indican bastanie
claramente la naturaleza funcional, no
mecanica, del proceso. Sin embargo. la
extensiéon en que estas doctrinas  influ-
ven en la practica de los Trihunales de-
pende de otros factores en una gran me-
dida. Estos elementos son, fundﬂmental
mente :

Fl distinto contenido de las decisio-
nes judiciales en cada uno de los 'seis
temas, la formaecién juridica, la posi-
cion del juez en la sociedad, la persona-
lidad de los jueces, la generalidad o
concrecion de los precepros legales, la
posibilidad de que otro d4rgano del go-
bierno resuelva el problema, las limi-
‘taciones practicas a la creacion judicial
del derecho ( unldad legal), el limite de
la seguridad legal.

A pesar de. la variedad y complejidad
de-los elementos que influyen en cada
uno de los sistemas, puede concluirse
que en todos ellos 1n esfuerzo conscién-
te e inteligente de los jneces tiene mu-

chas oportunidades para formar y adap-
tar el Derecho.—J. L. B. |

‘eiorial p _
'lm:ione's enire grupos de Estado en ma-
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Mokre (Johann): Staatenverbindungere
zwischen Staatsrecht urid Volkerrecht,
en «Osterreichische Zeitschrift fiir Of-
fentliches Reechty, t. VII, cuad. 252,
1956 (pags. 228-232).

En el campo del Derecho internacio-
nal surgen de continuo en los ultimos
tiﬂmpos nuevas entidades que contribu-
ven a hacer mas dificil la determinacion
de gqué por Derecho internacional, pro-
piamente dicho, se entienda. Esta difi-
cultad neo esta acrecentada tanto per las
diferencias como . por las semejanzas.
Muchas de estas nuevas entidades de
Derecho internacional se mueven en el
mismo plano v pueden. valorarse desde
una estructura formal comun. De aqui
gque sea cada vez mas urgenie precisar
las nomenclaturas v definir las diferen-
cias qgue tengan realmente un Interés
tedrico y practico. En el orden de la
16gica juridica es dificil atribuir vale-

res proposicionales diferentes a estas ins-

tituciones, a la Union Montana, al Te-
rritorio de Trieste o a la Regién del
Sahara. Los eriterios - miembro  sobera-
no, Estado soberano, Federacion, Con-
federacién, parece que- se conmueven,
adquiriendo cada dia mayor imprecision
general, y obligando, por consiguiente,
a un mavor numero de definiciones con-
cretas. FEl criterio tradicional, como na-
die ignora, solia ser el de la soberania,
pero este criterio en muchos casos es ya
inefectivo; en cuanto -entidades autdéne-
mas v .entidades soberanas, tienden, en

‘el orden practico, a confundirse. Nuestro

punto de vista es qne‘lm difereneias son
de grado vy que el tdnico criterio para
discernir con rigor, es el eriterio estruc-
tural, abandonando el criterio que pu-
diéramos llamar sustancial de la sobera-
nia, en cnanto sistema de diferenciaciomn
absoluta. Dentro de este criterio estruc-
tural, pueden distinguirse varios  planos
a través de los cualés se integran las dis-
tintas entidades, segun un orden jerar-
gquico formal, o | '

Este criterie podria definirse peor uir
primer plano que corresponderia al de-
recho de los Estados en general. No nos
referimos con esta expresion simplemen-
te al derecho interno, sino también al
Derecho exterior, que afecta al Estado
en conexién con otros. En segundo lu--
gar, es reconocible un Derecho interna-
articular que se refiere a las re-

feria -concreta, y, por Gltime, un Dere-
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cho internacional general que recogeria
las estructuras formales mds amplias de
todas estas relaciones. A la base y mas
abajo en la estructura formal, estaria el
Derecho particalar de los Eatadns, que

en cierto mode coincide eon el antiguo

Derecho de soberania. Este sisterna es-
tructural formal recoge las posibles co-
nexiones en el orden internacional ¥
p‘ﬂrmite una fermalizacion en las diver-
gencias terminol6gicas y coneeptuales,.—

E. T. G.

MELDEN (A. L.): On Promising, en
«Mind», LXV, 257, pags. 49-66 (1956).

Estudia e} autor la naturaleza de las
promesas v el modo en que dan naci-
mienio a sus caracterisiicas obligaciones.

Hay guien considera la promesa como

suceso o acontecimiento, va consideran-
dola como la predmf:mn de una con-
ducta propia futura con la intenciéon de
producir fe en ella o comeoe el anuncio
de una resoluciéon del gque la hace. Otres
creen que da lugar al nacimierito de una
relaciéon entre el que promete vy la per-
sona a que se dirige, incluse creando
una. obligacion (Carrit), Ya Hume opu-
%0 a este punto de vista gue «la vo-
luntad, en este caso, carece de objeto v
debe volver sobre si misma ad infinitum.

Lo que produce econfusion. es el pen-
sar c¢Omeo un acontecimientoe llamado
promesa, que es ahora una parte del pa-

sado, puede obligarme a la ejéeucion de

una accion presente. Todas las . defini-
ciones que puedan darse de la promesa
son insatisfactorias, Mas fructifero sera
explicar el modo en gue juega su pa-
pel la emision de la premesa en las di-
versas clases de contextos en que es em-
pleada. Mieniras intentemos comprender
una declaracion de promesa absirayveén.
dola del contexto en gue estd empleada
la mixtificacién, es inevitable, porque
nos veremos oblisados a identificar la
promesa con algo completamente deli-
mitado por el tiempo de la expresion.

Cuando promete pongo én juego, peor

asi decirle, mi erédite moral al sujetar
mi conducta en la forma expresada por
Ta promesa. Por consiguiente, la reali-
zacién del acto prometido es una cues-
tion que se identifica con la de mi iIn.
tegridad moral. Unilcamente permanece-
ré indiferente 2 la realizacién de mi
promesa si 1o me preocupa mi crédito
moral.
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Una promesa es un acto moral que
tiene su fundamento y la raiz de su efi-
cacid en la moral del que promete, y de
ningun modo un acontecimiento que
pueda ser descubierto por el simple use
de la razén y que un ser completamens
te amoral pueda, inclusm realizar. Este
o puede prometer mas de lo que pue-

de un papagayo bien amaestrado, —
J. L. B,

0’ConnecLr (D. P.): Unjust Enrichmens,
n «The American Journal of Com-
parative Law;}, 5, 1, 1956 (pags. 2-17).

La doctrina del enrigquecimiento injus-
to ha eriginade uno de los principales
conflictos de la meoderna jurispruden-
cia inglesa. La dicotomia de las obliga-
ciones en contractuales v extraeontrae-
tnales {torts) es reciente relativamente.
Muchos remedios que el Derecho pro-
vee fuera del ambito del consensus o
delictum han sido catalogades en el pa-
sado siglo bajo la denominacién de cua-
si-contrato, inexacta y desprovista de sen-
tido. _

El enriqueeimiente injuste no ha de
ser construido empiricamente por sim.
ple acumulacién de decisiones judicia-
les, Ha de ser entendido mas bien come
la: enunciacion de un precepto de earac-
ter general, situado en los limites del
Derecho y la  ética. Comprendiéndele
asi puede reconocerse la esencial unidad
de todos los sistemas legales europeos,

basada en la conmnidad de principios

morales de los pn&blﬁs occideritales,
kl cuasi-centrato en lugar de const-
tuir una rama independiente dentro del

common leww continud ligado come una

especie de corolario del Derecho del
contrato, y, en consecuencia, quedo muy
restringido en sus fines. ks muy signifi-

cativo que este hecho fuera contempora-

neo del ataque a la tradicién del Dere-
cho natural. El negar validez a las pro-
posiciones universales en ¢l dominio de
la filosofia tuvo como consecunencia ia
negacién de todo principio general de
jirsticia. |
Los arguomentos contrarios a tal proce-
so de generalizacion en el camwvo del
enriquecimiento injuste dentro del De-
recho inglés provienen: 1.° De los que
prefieren reglas precisas—las del tradi-
cional ecnasi-contrato—a la vaguedad de
las proposiciones universales. 2.° De dis-
eutir que la ficeién del contrate impli-



